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В статье предпринята попытка анализа пра-
вовых мер по обеспечению безопасности в проек-
ции модели концепт-конструкт. Трансформация 
идеи от концепта до конструкта – процесс, кото-
рый достаточно хорошо известен социологам и 
философам. В пространстве права это развитие 
рассматривалось лишь в единичных исследовани-
ях  [2–6], что делает данную статью актуальной с 
точки зрения предложения новых подходов к су-

ществующей проблематике формирования юри-
дических моделей обеспечения безопасности.

Представляя вниманию читателей эволюцию 
концептуально-конструктивного понимания со-
циально-философского научного знания в плоско-
сти правового осмысления, хотелось бы отметить, 
что востребованность философских подходов к 
юридическим исследованиям подчас имеет боль-
шой налет софистики, что приводит к вольному 
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толкованию. Термины, вырванные из контекста, 
также нуждаются в уточнении, прежде чем будут 
институализированы в правовых категориях. Это 
происходит довольно часто, например, категория 
«социальный конструкт» в дискуссиях социаль-
но-правовой направленности используется в ин-
туитивном значении. При этом контекстно соци-
альный конструкт отформатирован социальной 
феноменологией Бергера и Лукмана [2], постмо-
дернистской критикой социологии и акторно-се-
тевой теорией Латура [7]. То есть все не так просто, 
но на площадках ток-шоу «эксперты» социаль-
ным конструктом называют нечто вымышленное, 
придуманное. С одной стороны, действительно, 
можно определять «государство» (право, справед-
ливость и т. д.) как социальный конструкт, но это 
не означает иллюзорность «права» и то, что оно 
исключительно субъективно. Право достаточно 
сложно. В нем, конечно, присутствуют элементы 
субъективного, например при определении при-
роды правосознания, правочувствования и т.  п., 
но предполагать его объективность, в частности, в 
контексте законотворчества, правоприменения и 
пр. – грешить против истины. 

Концепты не рождаются «готовыми»  [9], в 
процесс их конструирования вовлекаются идеи, 
фиксирующие взгляды на анализируемые объ-
екты. Они создают определенный срез знания, 
понятийным ядром которого можно считать кон-
цепцию, в которой отражены и свойства объекта, 
и отношение к нему субъекта научного поиска. 
Концептуализация, объединяя термины, законо-
мерности, теории и модели исследования, преоб-
разует идею в элемент любой науки. Вместе с тем 
для наук гуманитарного цикла это особенно важ-
но, так как концепт, не имея четкого формати-
рования, легко размывается. Отсутствие жестких 
границ зачастую не предполагает возможности 
сохранения концепта в его изначальном виде. И 
именно трансформируясь в конструкт, концепту-
альная идея получает шанс объективного закре-
пления.

Конструкты, создаваемые разными концеп-
тами, например формируясь в результате пере-
водов иностранных текстов или аранжировок 
музыкальных произведений, имеют ценность, 
обусловленную первоначальной исходной идеей. 
Вместе с тем концепт, «раскрываясь» в конструк-
те, обеспечивает его переход на эмпирический 
уровень познания. Концепт как первичная функ-
ция в математике через производные – конструк-
ты репрезентируется. Модель концепт-конструкт 
в рамках теоретического знания определяет вкус 
его риторики, выявляет релевантные сферы при-

менения и способы влияния на иные концепту-
альные идеи.

Концепт создает фрагменты в социологиче-
ских, психологических и философских конструк-
тах. В парадигмах постструктуралистской фило-
софии, например в номадологии Жиля Делеза, 
концепт определяется как системосозидающий 
элемент. Он отражает объективную социальную 
реальность, пройдя путь от правила, на основе ко-
торого формировались суждения, оценки, струк-
турировались эмпирические материалы, до эле-
мента научного знания (или научной теории). 

Любой концепт формируется на основе мно-
говековой традиции. Исключением можно счи-
тать концепты, которые находятся в начальном 
периоде становления и потому сохраняют, по 
мнению современных исследователей, в частно-
сти Жиля Делёза, авторскую подпись. В послед-
ние годы все чаще системосозидающие элементы 
модели концепт-конструкт выполняют функции 
организации научного знания. 

Формирование концепта правовых основ оте-
чественной безопасности предопределено анали-
зом внешнеполитического курса России в 90-х гг. 
ХХ  в., который создавался на основе идей демо-
кратической солидарности. Акцент во внешней 
политике делался на геополитическом встраива-
нии Российской Федерации в общее русло евро-
пейского развития [8]. Концептуальным пунктом 
политической повестки была позиция ядерного 
разоружения (Лиссабонский протокол к СНВ-1 
1992  г.)  [17]. После подписания в 1992  г. Кэмп-
Дэвидской декларации [18] было объявлено о за-
вершении холодной войны. Россия стала членом 
международного валютного фонда. Дальнейшее 
развитие отношений России с другими государ-
ствами происходило сквозь призму концепций, 
предлагаемых США. 

Вначале был установлен режим наибольше-
го благоприятствования в торговле между РФ и 
США с ежегодной пролонгацией согласия Кон-
гресса [19]. В ходе визита Президента РФ в США 
была подписана «Вашингтонская хартия россий-
ско-американского партнерства и дружбы»  [20], 
основным положением которой декларировался 
приоритет создания общего пространства в об-
ласти безопасности, именуемый «от Ванкувера до 
Востока». 

Затем отношения между Россией и США («хо-
лодный мир»  [21]) усложнялись региональными 
конфликтами, рост которых во многом был обу-
словлен расширением НАТО на восток. Россия не 
была одинока в противостоянии, в заявлении ми-
нистра иностранных дел А.В. Козырева о непри-
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ятии «Брюссельского коммюнике» была подчер-
кнута солидарность Великобритании и Франции, 
без США  [8]. Спустя год Советом по внешней и 
оборонной политике были опубликованы докла-
ды с критикой расширения НАТО. 

Однако «расширение НАТО на восток» стало 
реальностью уже в 1994 г. Польша была одной из 
первых стран, присоединившихся к программе 
«Партнерство ради мира». Важность отношений 
по осям Польша–НАТО и Польша–Россия ма-
нифестировалась возможностью использования 
этой восточно-европейской страны, выступавшей 
неким гарантом безопасности и ненападения 
между Россией и Альянсом, в качестве инстру-
мента для выстраивания отношений с Россией.

В Боснийском кризисе 1994 г. Россия выступи-
ла против решений ЕС, США и против операции 
НАТО. Политика, названная «малой конфронта-
цией», выражалась в непринятии расширения 
Организацией Североатлантического договора 
(далее по тексту  – НАТО, Организация, Альянс) 
на восток, осуждении операции «Лис в пустыне» 
и агрессии против Югославии. Россия не смогла 
укрепить свои позиции в нарастающем противо-
стоянии с Альянсом. Этот конфликт наметил рас-
кол в отношениях России с западными странами. 
В последние годы в Европе и США постепенно 
появляются заявления о неправомерности и нео-
боснованности агрессии в отношении Югославии. 
Однако «точка невозврата», пройденная более 
двадцати лет назад, не предполагает возможно-
сти вернуть ситуацию в исходное состояние. Де-
кларация поддержания гуманитарных ценностей 
по-прежнему цинично позволяет оправдывать 
бомбардировки суверенного государства, осу-
ществленные вопреки международным принци-
пам [12].

Следующий дипломатический конфликт 
был спровоцирован заключением Соглашения 
о партнерстве в сфере мирного использования 
атомной энергии между РФ и Ираном [22], кото-
рый США требовали денонсировать. Проблема 
крылась в незаинтересованности США в выходе 
России на ранее закрытые для нее экономические 
рынки. Компромисс был закреплен в июне 1995 г. 
Меморандумом межправительственной комис-
сии Гора–Черномырдина [23], за РФ было сохра-
нено право строительства АЭС в Бушере взаимен 
на отказ от поставки ядерных технологий и воору-
жений после 2000 г. Однако данное решение под-
вергалось критике и в США, и в России. Россия 
вышла из Меморандума в конце ноября 2000 г.

В оценке ситуации в Чечне США вначале 
поддерживали действия Российской Федерации, 

однако потом по результатам проведенного сам-
мита «Группы семи» в Галифаксе мнение было 
изменено. Результатом стала жесткая критика 
действий России на саммите ОБСЕ в Стамбуле 
1999 г. со стороны ПАСЕ, ЕС, США, включавшая 
предложение о приостановлении членства Рос-
сийской Федерации в Совете Европы [24]. 

Вплоть до 2000  г. в отношениях России с за-
падными партнерами предлагалось принятие 
концепции многополярного мира. Иногда ев-
ропейские страны противостояли давлению 
Альянса. Однако эта концепция была заменена 
на предлагаемое понимание международных от-
ношений, которые должны были выстраиваться 
в однополярном формате, что исключило преоб-
разование концепта сотрудничества в конструкт 
обеспечения международной безопасности. 

Провозглашенная в российско-китайской де-
кларации 1997 г. идея многополярного мира [25] 
предполагала отказ от признания лидерства 
США. В России был разработаны и приняты 
концептуальные внешнеполитические докумен-
ты: «О концепции национальной безопасности в 
Российской Федерации» [26], «Военная доктрина 
РФ»  [27]. В этих стратегических документах за-
явлено стремление России к построению мира 
на основе многополярности, сохранение между-
народно-правовой базы с ведущей ролью Совета 
Безопасности ООН. 

Однако однополярный мир по-прежнему 
был очень притягателен для стран, чьи амбиции 
умело подогревались. В 2004 г. Грузия официаль-
но представила ООН Индивидуальный план пар-
тнерства с НАТО (ИПАП) [10]. ИПАП был рати-
фицирован НАТО, после чего в 2005 г. решением 
Президента Грузии был сформирован правитель-
ственный комитет для реализации этого плана 
действий в целях вступить в НАТО в качестве по-
стоянного члена, чего, однако, на данный момент 
так и не произошло.

Причина попыток привлечения Грузии к 
членству в НАТО кроется в ее стратегически важ-
ном географическом положении: Грузия имеет 
выход к Черному морю и граничит с Турцией на 
юге и Россией на севере, в связи с чем вышеназ-
ванные факторы расценивались Россией в каче-
стве подготовки к объявлению ей войны. Важно 
отметить, что во время пятидневной войны в авгу-
сте 2008 года вопрос о вступлении Грузии в НАТО 
также поднимался, причем в качестве суверенно-
го вопроса, касающегося права народа Грузии на 
самоопределение.

На фоне ухудшения взаимоотношений в ре-
зультате пятидневной войны 2008  года между 
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Грузией и Россией Совет евро-атлантического 
партнерства резко осудил признание Россией в 
качестве независимых государств Абхазии и Юж-
ной Осетии, что подтвердил впоследствии Гене-
ральный секретарь Альянса, указывая на факт 
противоречия императивным резолюциям СБ 
ООН Россией, включая те, на которые последняя 
не накладывала вето  [28]. Российская Федерация 
отстаивала позицию соответствия принятых мер 
(включая признание независимости) «ситуации 
на местах» и сущностного отсутствия противо-
речий Уставу ООН, основным международно-
правовым нормам, а также Хельсинскому акту 
СБСЕ. Интересным представляется упоминание 
российской стороной ситуации в Косово, по сути, 
зеркальной событиям 2008  г., который, однако, 
страны НАТО признали в качестве независимо-
го государства. Напряженность, обусловленная 
предположениями о проведении военных учений 
НАТО в Грузии сразу после пятидневной войны, 
обострилась в связи с высылкой дипломатов в 
Россию по подозрению в шпионаже в 2009 г.

Несмотря на ухудшение отношений, необ-
ходимо упомянуть, что сотрудничество Альянса 
и России в области безопасности и противодей-
ствия такому явлению, как транснациональный 
терроризм, продолжается.

Важным фактором, повлиявшим на воспри-
ятие проблемы транснационального террориз-
ма, стали теракты 11.09.2001 в США. Президент 
Америки, объявив войну транснациональному 
терроризму, потребовал пресечь деятельность 
террориста Омара, а также настаивал на выда-
че Афганистаном У. бен Ладена для суда, на что 
получил отказ. Теракты были квалифицированы 
как нападение на страну Североатлантического 
альянса, в связи с чем впервые была введена в дей-
ствие ст. 5 Вашингтонского договора. Однако фак-
тически США отказались от поддержки НАТО и 
приняли помощь только от Великобритании и 
частично от ФРГ. ОАЭ, Саудовская Аравия и Па-
кистан (несмотря на непростое положение) под 
влиянием Америки разорвали дипломатические 
отношения с ИЭА. Поддержку США также ока-
зала Россия. На территории Центральной Азии 
были открыты американские военные базы. Было 
заключено соглашение о праве международной 
посадки самолетов Организации НАТО с Таджи-
кистаном и Казахстаном, а также создана военно-
воздушная база «Манас» на основе соглашения с 
Киргизией [15].

В результате было образовано межгосудар-
ственное объединение  – Глобальная антитерро-
ристическая коалиция. Законодательное закре-

пление мер по борьбе с терроризмом оформлено 
принятием в 2001 г. Патриотического закона [14], 
направленного на укрепление суверенитета 
США, на базе которого в 2002 г. были созданы ми-
нистерство внутренней безопасности США и На-
циональный контртеррористический центр.

Силами коалиции в 2001  г. был освобожден 
Кандагар. В обход обсуждаемой в 2001 г. на Бонн-
ской конференции афганских сторон возмож-
ности восстановления монархии в Афганистане 
США сформировали там временное правитель-
ство во главе с Х.  Карзаем. СБ ООН, поддержав 
решения конференции, принял резолюцию 
№  1386, в соответствии с которой были созданы 
ISAF (международные силы содействия безопас-
ности), введенные в Кабул. США и НАТО продол-
жали независимую от ISAF военную операцию в 
Афганистане. Резолюцией СБ ООН № 1401 была 
учреждена Миссия ООН по содействию Афгани-
стану. В 2004 г. Афганистан преобразовался в ИРА, 
принял новую конституцию, а Х. Карзай одержал 
победу на президентских выборах. В 2003  году 
ISAF перешел под контроль Совета НАТО. Од-
нако расширение НАТО на территории ИРА 
создало благоприятную почву для возвращения 
в Южный Афганистан талибов, которые заняли 
Муса-Кале, что спровоцировало военные опера-
ции ISAF против Талибана.

Кроме указанных ранее, между обеими сторо-
нами существовало множество других способов 
взаимодействия, базой которых стал заключен-
ный договор 1997  года: обмен военными делега-
циями, военно-морские операции и операции по 
борьбе с терроризмом и пиратством.

В 2002 г. был создан Совет Россия–НАТО, ос-
новной целью которого, как обозначалось, вы-
ступало решение и нормативное урегулирование 
вопросов безопасности на основе практического 
функционирования разработанных проектов, в 
связи с чем планировалась реализация партнер-
ства по таким направлениям, как нераспростра-
нение оружия, военное сотрудничество, а также, 
в связи с событиями 2001  года, борьба с терро-
ризмом (в том числе отдельно закреплялась не-
обходимость взаимодействия по афганской про-
блеме). 

В то же время следует учитывать положения, 
обозначенные в Концепции внешней политики 
Российской Федерации от 2016  г.  [16], где указа-
на роль НАТО и ЕС в геополитической экспансии 
с целью торможения процессов формирования 
общей системы безопасности и сотрудничества, 
спровоцировавшей охлаждение отношений меж-
ду Западными странами и Россией. Наравне с 
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этим, согласно концепции, Россия признает Ев-
ропу важным экономическим и политическим 
партнером. РФ также рассматривает возмож-
ность отмены визового режима со странами ЕС 
для углубления и расширения взаимодействия.

В отношении Альянса Концепция фиксирует, 
что продуктивные взаимоотношения возможны 
только на паритетной основе и при соблюдении 
международных договоров. Закреплено негатив-
ное отношение к расширению Альянса, росту во-
енной активности в приграничных с РФ зонах и, 
соответственно, приближению его военной ин-
фраструктуры к границам России.

При рассмотрении возможности сотрудни-
чества РФ с США отмечается особая роль обеих 
держав в мировом пространстве. Россия осуждает 
несоблюдение США норм международного пра-
ва, но в целом рассчитывает на активное открытое 
и добропорядочное сотрудничество.

Главным регулятором международных отно-
шений Россия признает ООН, в связи с этим важ-
ная роль отдается нормативно-правовому базису 
международно-правового пространства, его раз-
умному применению, правильному толкованию 
и безоговорочному подчинению.

Концепция определяет блок приоритетных 
задач для обеспечения национальных интере-
сов страны, к которым относятся: обеспечение 
безопасности, суверенитета и экономического 
роста; нивелирование роли экономических санк-
ций и экономическая интеграция РФ в миро-
вое пространство; упрочнение позиций России 
в качестве одного из центров формирующегося 
миропорядка; содействие в разрешении кон-
фликтов и поддержании мира исключительно 
на основе международно-правовых механизмов; 
преодоление дискриминации РФ на междуна-
родной арене; рост гуманитарного участия, роли 
российских СМИ; защита прав граждан и соот-
ечественников, проживающих в других государ-
ствах. Самый большой блок посвящен пробле-
мам безопасности. 

Концепция утверждает, что в настоящее вре-
мя происходит формирование полицентричной 
международной системы с постоянным усложне-
нием международных отношений и процессом 
глобализации. В связи с этим происходит обо-
стрение противоречий на разных уровнях между-
народного сотрудничества, и главной тенденцией 
становится борьба за формирование основных 
принципов, на которых будет построена будущая 
международная система. 

Вследствие этого растет роль фактора модер-
низации вооружения и силы вообще в между-

народном пространстве, что провоцирует эска-
лацию региональных конфликтов и кризисов. 
Военно-политические объединения наших дней 
не способны в полной мере оказать сопротивле-
ние современным проблемам, поэтому предпо-
лагается соблюдение универсального принципа 
равной и неделимой безопасности, повышение 
роли сетевой дипломатии и широкое использова-
ние «мягкой силы». Использование информаци-
онного пространства в антиобщественных целях, 
особенно на фоне общего роста миграционных 
процессов, является недопустимым.

В заключение следует отметить, что неразре-
шенные кризисы создают потенциальную опас-
ность вооруженных конфликтов между суверен-
ными странами. Действия стран в обход существу-
ющих международных соглашений подрывают 
основы безопасности. При этом единственным 
возможным способом урегулирования конфлик-
тов являются конструктивные переговоры, осно-
ванные на соблюдении актов международно-пра-
вового характера, базовыми принципами которых 
являются равенство и уважение интересов всех 
участвующих в переговорном процессе сторон. 
Трансформация концептуальных подходов к обе-
спечению международной безопасности должна 
отформатироваться в конструкты международ-
ных договоров. Только так можно обеспечить га-
рантии соблюдения прав и свобод личности, об-
щества, государства. 
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