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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ И СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА

Цель: Целью работы является решение комплексной научной проблемы по разработке теоретической 
концепции соотношения судебного прецедента и судебной практики с опорой на изучение и анализ междуна-
родно-правовых стандартов, а также правовых систем зарубежных стран, разработка и научное обоснование 
предложений по их правовому обеспечению и использованию в правоприменительной практике. Для достиже-
ния поставленной цели были сформулированы следующие задачи: рассмотреть теоретические и методологи-
ческие основы понятия судебной практики; раскрыть понятие судебного прецедента как источника права и его 
взаимосвязь с судебной практикой.

Методология: Методологическую основу исследования составляет совокупность общенаучных, специаль-
но-научных и конкретно-научных методов, которые используются не изолированно, а в сочетании с другими.

Результаты: Статья посвящена вопросам определения роли судебной практики и судебного прецедента в 
отечественной доктрине. Отмечено, что для удобства применения судебного прецедента используется его раз-
деление на виды в целях правильного понимания и применения закона. Также подчеркнем, что судебный пре-
цедент, играющий ключевую роль в развитии англосаксонской правовой семьи, становится все более весомым 
источником в романо-германской правовой семье. Ошибочно связывать судебный прецедент только со ста-
новлением системы общего права в странах англосаксонской правовой семьи, поскольку в силу человеческой 
природы стремление судей и государственных деятелей следовать практике своих предшественников или по-
лагаться на собственные ранее принятые решения прослеживается на протяжении всей истории человечества 
и практически во всех правовых системах.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье выделены основные проблемы определения понятий судеб-
ной практики и судебного прецедента и их соотношения, исходя из положений отечественной теории права. 
Делается вывод о необходимости исследования влияния судебной практики на формирование судебного пре-
цедента как полноценного источника права, который позволяет усилить эффективность правоприменения.

Ключевые слова: судебный прецедент, судебная практика, применение права, правовая доктрина, источ-
ник права, правотворчество, законодательство.

Bulakh D.B.
PROBLEMS OF INTERRELATION OF JUDICIAL PRACTICE AND JUDICIAL PRECEDENT

Purpose: The purpose of the work is to solve a complex scientific problem on the development of a theoretical 
concept of interrelation of judicial precedent and judicial practice, based on the study and analysis of international legal 
standards, as well as legal systems of foreign countries, the development and scientific substantiation of proposals for 
its legal support and use in law enforcement practice.

To achieve this goal, the following tasks were formulated: consider the theoretical and methodological foundations 
of the concept of judicial practice; to reveal the concept of judicial precedent as a source of law and its relationship with 
judicial practice.

Methodology: The methodological basis of the study is a set of general scientific, special-scientific and specifically 
scientific methods that are used not in isolation, but in combination with others.

Results: The article is devoted to the issues of determining the role of judicial practice and judicial precedent in 
the domestic doctrine. It is noted that for the convenience of applying the judicial precedent, its division into types is 
applied in order to correctly understand and apply the law. We also emphasize that the judicial precedent, which plays 
a key role in the development of the Anglo-Saxon legal family, is becoming an increasingly significant source in the 
Romano-Germanic legal family. From this perspective, it is erroneous to associate the judicial precedent only with the 
formation of the common law system in the countries of the Anglo-Saxon legal family, since, by virtue of human nature, 
the desire of judges and statesmen to follow the practice of their predecessors or rely on their own previously adopted 
decisions can be traced throughout the entire history of mankind and in almost all legal systems.

Novelty/originality/value: The article highlights the main problems of defining the concepts of judicial practice 
and judicial precedent, and their correlation based on the provisions of the domestic theory of law, thus it is concluded 
that it is necessary to study the influence of judicial practice on the formation of judicial precedent as a full-fledged 
source of law, which allows enhance the effectiveness of law enforcement.

Keywords: judicial precedent, judicial practice, application of law, legal doctrine, source of law, law-making, leg-
islation.
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Судебная практика выступает основой обще-
го правового пространства соответствующего 
государства или нескольких государств, призна-
ющих юрисдикцию определенного международ-
ного суда. В связи с этим важным является учет      
специфики судебной практики не только как 
фактора правореализации, но и правотворческой 
деятельности судей.

По нашему мнению, необходимо исполь-
зовать судебные решения в качестве источника 
права  – судебного прецедента  – для устранения 
пробелов действующего законодательства и соз-
дания динамической системы права. Совершен-
ных законов не существует, ведь предусмотреть 
все возможные конфликтные ситуации в процес-
се реализации тех или иных норм права просто 
невозможно. 

В этом случае именно судебная практика рас-
крывает, углубляет и конкретизирует содержание 
нормы, применяемой в конкретных правоотно-
шениях. Необходимость содержательного иссле-
дования этого явления объясняется наличием 
разногласий по широкому кругу вопросов в тру-
дах ученых, касающихся судебной практики и ее 
взаимосвязи с судебным прецедентом, особенно 
перспективы введения судебной практики как ис-
точника права в Российской Федерации.

В странах континентальной Европы для ото-
бражения прецедентного характера актов судеб-
ной власти употребляется в основном термин 
«устоявшаяся судебная практика», а не «судебный 
прецедент». Эти понятия отражают один и тот 
же феномен признания прецедентного характера 
актов судебной власти, но в разных исторических 
и социальных условиях.

Российская правовая система в целом следует 
мировым тенденциям, когда дискуссия относи-
тельно общей обязательности судебных решений 
развивается на основе понятия судебной практи-
ки, а не судебного прецедента, указывая на необ-
ходимость наличия определенной линии дел или 
разъяснений (эквивалент европейской концеп-
ции «устоявшейся судебной практики») по опре-
деленным правовым вопросам [4, c. 124–125].

Исходя из анализа доктрины права, можно 
выделить три основных подхода относительно су-
дебной практики, сложившихся в отечественном 
праве. Это: 

1) правило, которое создано судом при при-
нятии им решений по частным случаям, при 
этом оно отождествлялось с правовым обычаем; 

2) общее, длинное и единообразное примене-
ние определенной нормы права судами опреде-
ленного уровня или юрисдикции; 

3) особая форма общего права.
Развитие судебной практики тесно связано с 

деятельностью судебных органов. Судебная прак-
тика всегда выступала своеобразным ориентиром 
для одинакового рассмотрения судебных дел, 
правильного применения нормативно-правовых 
актов, толкования и преодоления пробелов в за-
конодательстве. 

Значение судебной практики в основном зави-
сит от политической воли государства и его пра-
вовой политики. Она имеет творческий характер. 
Активная творческая самостоятельность судеб-
ной практики начинается с отделения судебной 
власти от законодательной и исполнительной. 

В настоящее время начался новый этап разви-
тия как судебной практики, так и судебного пре-
цедента в правовой системе Российской Федера-
ции. Начало этому было положено в концепции 
судебно-правовой реформы и в Конституции, 
которая на самом высоком нормативном уровне 
закрепила разделение государственной власти 
на законодательную, исполнительную и судеб-
ную [1, c. 208–212].

Таким образом происходили эволюция наци-
ональной правовой системы и развитие судебно-
го правотворчества. В своей деятельности судеб-
ная власть должна не только применять закон, 
но и создавать общие нормы, когда законодатель 
молчит. Судебное правотворчество находит свое 
отражение в судебных прецедентах Конституци-
онного Суда Российской Федерации и в судебной 
практике Верховного Суда.

Вместе с тем, несмотря на широкое исполь-
зование в юридической терминологии понятий 
«судебный прецедент» и «судебная практика», в 
литературе до сих пор отсутствует единый под-
ход к пониманию указанных понятий. Кроме 
того, ученые до сих пор не пришли к единому 
выводу о том, каким образом указанные терми-
ны соотносятся между собой. И если ранее нами 
было выяснено, что по своей юридической при-
роде является судебным прецедентом, то дальше, 
по нашему мнению, следует особое внимание 
уделить понятию судебной практики, а затем 
определить соотношение последней с судебным 
прецедентом. 

Термин «судебная практика» понимается 
как материализованный результат рассмотрения 
судебного дела, оформленный как правовые по-
ложения, на основании которых решен спорный 
вопрос и которые убедительно свидетельствуют 
о единственно правильно избранном судом под-
ходе и являются ориентиром для решения анало-
гичных спорных ситуаций [6, c. 28–42].
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Определение судебной практики в узком 
смысле дается в качестве правовых положений, 
сложившихся при решении судами однородных 
конкретных дел, которые произведены в резуль-
тате однообразного и многократного применения 
норм к отношениям, не урегулированы с исчер-
пывающей ясностью или полностью не урегули-
рованы соответствующим законом.

В отличие от прецедента, создаваемого от-
дельным принятым судебным решением, кото-
рое вправе принимать только высшие судебные 
инстанции, судебная практика – это обобщенный 
результат рассмотрения конкретных дел. Иногда 
под термином «судебная практика» понимают 
разъяснения по применению законодательства, 
содержащиеся в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда, которые даются в порядке судеб-
ного толкования и являются обязательными при 
разрешении споров по делам соответствующей 
категории. В то же время термин «судебная прак-
тика» используется для обозначения многократ-
ного, унифицированного решения судами одной 
и той же категории дел [2, c. 128–129].

Встречается и узкое понимание судебной 
практики как совокупности принципиальных ре-
шений высших судебных инстанций по вопросам 
применения правовых норм. 

Из проведенного анализа можно сделать вы-
вод о том, что в российской доктрине давно на-
зрела необходимость внедрения и нормативного 
закрепления понятия судебного прецедента, в 
связи с чем на законодательном уровне следует 
установить следующее: 

– судебный прецедент является дополнитель-
ным источником права, применяется в случаях 
пробелов в праве и отсутствия правовой нор-
мы, с помощью которой можно решить спор [9, 
c. 1133–1135], и может быть установлен как одним 
решением, так и несколькими, которыми он уточ-
няется по новым обстоятельствам по делу;

–  решение может быть признано прецеден-
том, если оно принято судом низшей инстанции 
и прошло проверку в апелляционном и кассаци-
онном порядке;

– обязательность соблюдения определенного 
решения как судебного прецедента возникает для 
судьи по делу, которое он рассматривает, только 
при условии сходства дела с тем, которое решено 
ранее;

–  судебная практика становится источником 
права только после устойчивого исполнения и 
уподобленного регулирования соответствующих 
сфер отношений [3, c. 53–56].

Обобщив вышеупомянутые подходы к выде-
лению категории «судебная практика», сформу-
лируем ее определение: судебная практика – это 
совокупность судебных решений, которая являет-
ся результатом профессиональной деятельности 
судей высших судебных инстанций в сфере пра-
воприменения и правотолкования определен-
ной категории дел, которые в силу своей много-
разовости и однообразия применения выступают 
правовым образцом для последующих судебных 
решений по аналогичным делам [7, c. 14–18].

Для определения общих черт, которые выде-
ляют судебную практику из других источников 
права, следует проследить ее значение для раз-
личных правовых систем. Согласно классической 
европейской традиции особую роль играет ориги-
нальный текст или иной оригинальный источник. 
Именно традиция толкования, большое уважение 
к оригинальному тексту или письменному источ-
нику определили роль прецедента как источника 
права в странах романо-германского права. 

В этих странах обычно нет законодательных 
оснований для признания обязательности судеб-
ного прецедента. Главная особенность правовых 
систем, входящих в романо-германскую право-
вую семью, заключается в том, что закон призна-
ется основным среди других источников права. 

Что касается отношений судебной практи-
ки как источника права в странах англо-амери-
канской правовой семьи, то там вместо судебной 
практики источником права признается судебный 
прецедент, который имеет первичное, обязатель-
ное значение. На этом основании между судебной 
практикой и судебным прецедентом не следует 
ставить знак равенства, поскольку они являются 
отдельными составными частями судебного пра-
вотворчества. Поэтому указанная проблема тер-
минологического разногласия требует использо-
вания логических правил дифференцирования. 

В частности, прецедентное право традицион-
но определяется как право, состоящее из норм и 
принципов, созданных и применяемых англий-
скими судьями в процессе вынесения ими судеб-
ных решений. Несмотря на различия между су-
дебной практикой и прецедентом, однообразие 
рассмотрения одинаковых дел лежит в основе 
обоих этих источников [10, c. 540–544].

Проведенный анализ позволяет выделить сле-
дующие черты, объединяющие судебный преце-
дент и судебную практику:

1) имеют неписанный характер и как источни-
ки права принимаются судебными органами, а не 
законодательным органом, что не характерно для 
романо-германской правовой семьи; 
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2) формируются посредством применения 
правовых норм; 

3) обеспечиваются судебной, а не законода-
тельной ветвью власти; 

4) их развитие происходит посредством при-
менения права с учетом определенных жизнен-
ных ситуаций и обстоятельств; 

5) в отличие от нормативно-правовых актов у 
них отсутствует четкая структурированность. 

В то же время судебная практика имеет суще-
ственные отличия от судебного прецедента: 

1) она не признается обязательной для при-
менения в аналогичных делах, если нет повторя-
емости. Другими словами, то или иное правило, 
произведенное судебной практикой, чтобы полу-
чить статус правоположения, должно выступить 
юридической основой решения целого ряда дел;

2) она характеризуется тем, что правовые нор-
мы, которые создаются судом (даже выше), не 
имеют такой обязательности для нижестоящих 
судебных инстанций при рассмотрении анало-
гичных дел, как нормы, содержащиеся в законо-
дательстве; 

3) она отличается также по механизму созда-
ния: для судебной практики характерно накопле-
ние единичных судебных решений с последую-
щим обобщением практики верховной судебной 
инстанцией по отношению к ним, а прецедентно-
му праву присуща казуистичнисть. 

Иначе говоря, судебная практика является со-
четанием множества аналогичных решений для 
обеспечения их упорядоченности и автомати-    
зации. 

В романо-германском (континентальном) ти-
пе правовых систем, с которым идентифициру-
ется современная правовая система Российской 
Федерации и где нормативно-правовые акты яв-
ляются первичным источником права, постепен-
но увеличивается влияние судебной практики. 
Хотя до сих пор в правовых системах этого типа 
отсутствует как концепция прецедентного права, 
так и уподобленная практика применения преце-
дентных решений судами. Это объясняется прин-
ципом разделения властей, согласно которому 
основной функцией судебной ветви власти явля-
ется правоприменение. 

Ответ на вопрос, почему в российской право-
вой системе, где приоритетность актов законода-
теля закреплена на законодательном уровне, все 
же возникает потребность в судейском право-
творчестве, дает концепция открытой структуры 
права [5, c. 250–254].

Согласно этой концепции правовые нор-
мы являются неоднозначными, то есть состоят 

из ядра (правовых положений, которые в целом 
понятны) и «сумеречной зоны», содержание ко-
торой невозможно понять без расширенного су-
дейского толкования. То есть в соответствующих 
сферах общественной жизни законодатель остав-
ляет за судебными органами или должностными 
лицами, уполномоченными на решение дел, со-
ответствующих их юрисдикции, право продол-
жить дело, начатое правотворцем. 

Так, высшие суды в процессе официального 
толкования закона или в кассационной проце-
дуре вправе дополнить, уточнить или изменить 
нечетко сформулированную или создать отсут-
ствующую норму права. Самостоятельным источ-
ником права признаются и решения органов кон-
ституционного правосудия (конституционных 
судов), которые создаются в процессе осуществле-
ния ими нормативных функций: конкретизации 
и интерпретации конституционных норм, а так-
же создания новых правовых норм. 

Однако взгляды ученых на выделение право-
творческой функции судебной практики Кон-
ституционного Суда РФ разнятся. Так, акты 
Конституционного Суда можно считать «квази-
прецедентными» в контексте российской право-
вой системы. Есть и противоположная точка 
зрения, согласно которой деятельность по при-
знанию правовых актов конституционными или 
неконституционными не должна признаваться 
отдельной формой деятельности органов госу-
дарства, поскольку по своим признакам является 
разновидностью правоприменительной деятель-
ности. 

Особого внимания заслуживает вопрос «пре-
цедентов толкования». Прецедент толкования 
признается самостоятельным источником права, 
который получает «самостоятельную» юридиче-
скую жизнь, отдельную от правовой нормы, хотя 
органическая связь между нормой и прецедентом 
толкования не исчезает [8, c. 38–44].

Этот прецедент всегда расширяет норма-
тивное содержание, хотя возможно и установле-
ние определенных пределов этого расширения. 
Большинство теоретиков права определяют, что 
именно разъяснения Верховного Суда и высших 
специализированных судов являются обобщени-
ем судебной практики по применению опреде-
ленных норм законодательства, которое, в свою 
очередь, имеет характеристики так называемого 
«квазипрецедентного» права. 

На основании проведенного исследования 
можем отметить следующее. Соотношение по-
нятий «судебная практика» и «судебный преце-
дент» можно выразить через связь общего и кон-
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кретного. Проанализировав понятие судебной 
практики, мы пришли к выводу, что судебная 
практика – это акты органов суда, принимаемые 
различными судебными инстанциями при рас-
смотрении конкретных дел, складывающиеся в 
процессе правоприменения и выражающиеся в 
форме постановлений высших судебных органов, 
имеющих разъяснительный характер. 

В отличие от судебной практики, судебный 
прецедент создается отдельно принятым судеб-
ным решением, которое вправе принимать толь-
ко высшие судебные инстанции.
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