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Аннотация: Целью настоящей статьи является установление наличия «эффекта вращающихся дверей» в 
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ления является не собрание (конференция) адвокатов субъекта РФ, а Совет адвокатской палаты субъекта РФ.
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В литературе отмечается, что «эффект враща-
ющихся дверей» является способом обхода демо-
кратической процедуры выборов и сохранения 
рычагов влияния после формального ухода лица 
с выборной должности. Он заключается в опосре-
дованном влиянии на принятие решения лица, 
которое формально юридически уже не является 
руководителем, либо лица, принимающего ре-
шения, например в качестве должностного лица 
какого-либо отдела, аффилированной структуры, 
организации, которая получила некие привиле-
гии и бонусы в период занятия данным лицом ру-
ководящей должности [1].

Данное понятие было предложено в рекомен-
дациях Всемирного банка для стран, борющихся 
с коррупцией, поэтому «эффект вращающихся 
дверей» обычно упоминается в связи с пробле-
мами, вызванными и сопровождающимися кор-
рупцией, а также возможным конфликтом инте-
ресов.

В работе А.А. Цыбиковой «Формирование ме-
ханизма управления конфликтами интересов на 
государственной гражданской службе» предло-
жено понятие, отличающееся от законодательно 
установленного и сформулированное как «кон-
фликт между должностными обязанностями и 
личными интересами, при котором личные ин-
тересы способны повлиять на выполнение слу-
жебных обязанностей, вследствие чего возможно 
наступление негативных последствий в виде нане-
сения ущерба интересам граждан, организаций, 
общества…» [2, с. 12].

Вышеуказанное понятие вполне применимо 
и к адвокатуре РФ, поскольку конфликт интересов 
не мог обойти стороной органы корпоративного 
управления адвокатуры России, которые фор-
мально считаются органами адвокатского само-
управления [3; 4; 12].

Связь конфликта интересов и «эффекта вра-
щающихся дверей» очевидна, поскольку «эффект 
вращающихся дверей» позволяет скрыть явный 
конфликт интересов и придать видимость закон-
ности действиям, совершаемым с конфликтом 
интересов.

Рассмотрим «эффект вращающихся дверей» 
как неизученную и косвенную форму дискрими-
нации адвокатов.

Согласно законодательству об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ, адвокат являет-
ся независимым советником по правовым вопро-
сам. Для гарантий обеспечения независимости 
адвоката чрезвычайно важно отсутствие дискри-
минации адвоката по различным направлениям 
и формам.

Наличие дискриминации, открытой либо 
скрытой, в традиционных либо малоизученных и 
неизученных формах в любом случае будет сви-
детельствовать и об отсутствии демократии, по-
скольку демократия не  совместима с дискрими-
нацией.

К сожалению, автор вынужден констатиро-
вать наличие различных видов дискриминации 
российского адвоката, в том числе на практике не-
изученных, малоизученных и смешанных, пагуб-
но сказывающихся как на его профессиональной 
деятельности, так и на его правовом положении 
как гражданина РФ и человека.

Не будем забывать, что человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью любого де-
мократического и социального государства.

Независимый советник по правовым вопро-
сам не может быть урезан и ограничен в правах 
гражданина и человека, о чем шла речь и в пре-
дыдущей работе автора, посвященной дискрими-
нации адвокатов [5]. 

Наличие дискриминации несовместимо с не-
зависимостью и демократией, а значит с принци-
пами построения и организации адвокатуры в РФ 
(равноправие, законность, независимость, корпо-
ративность, самоуправление).

Данная работа является попыткой продол-
жить изучение темы дискриминации адвокатов 
со стороны органов адвокатского управления (по-
следние являются не органами самоуправления, 
а органами корпоративного управления адвока-
турой, как справедливо отмечают исследователи).

Точка зрения автора может не совпасть с 
практикой применения законодательства об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре РФ. Многие 
моменты могут быть дискуссионными, но нали-
чие поставленных проблем, по мнению автора, 
должно вызвать обеспокоенность гражданского 
общества РФ нынешней ситуацией, сложившейся 
в адвокатуре РФ.

В широком и общем значении под дискрими-
нацией понимают форму социального подавле-
ния личности путем ущемления в правах и сво-
бодах человека, а также несправедливое общение 
и отношение к целым определенным группам, не 
являющимся привилегированными либо не от-
носящимся к большинству в обществе.

Дискриминация символизирует различие, 
исключение и может выражаться, пусть и в скры-
том, но предпочтении одних в противовес умале-
ния прав других граждан одной и той же страны, 
одного и того же сообщества.

Дискриминируемые группы либо отдельные 
граждане лишаются равных возможностей в реа-
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лизации социальных, политических, экономиче-
ских, профессиональных и иных прав.

В основе дискриминации лежат предрассуд-
ки, «ярлыки», стереотипы.

Предрассудок  – это предвзятое отношение 
к члену определенной группы. Подверженность 
стереотипному мышлению дает ложные выводы, 
ложную информацию, а значит заранее форми-
рует негативное отношение и неспособность впо-
следствии изменить данные выводы ввиду устояв-
шегося стереотипа на позитивное.

В российском праве дискриминация понима-
ется как незаконное и необоснованное ограниче-
ние прав, преследуемое в административном и 
уголовном порядке (ст. 5.62 КоАП РФ, ст. 136 УК 
РФ). В Российской Федерации конституционно 
установлен принцип равноправия граждан. От-
дельные ограничения прав и свобод устанавлива-
ются в РФ федеральным законом исключительно 
в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства.

Всеобщая декларация прав человека начина-
ется фразой «Все люди рождаются свободными и 
равными в своем достоинстве и правах».

Актуальными и распространенными сегодня 
видами дискриминации являются:

– дискриминация коренных народов;
– дискриминация мигрантов;
– дискриминация меньшинств;
– дискриминация инвалидов;
– дискриминация женщин;
– расовая дискриминация;
– религиозная дискриминация;
–  дискриминация по признаку сексуальной 

ориентации и гендерной идентичности.
Традиционными сферами дискриминации 

являются:
– расовая принадлежность; 
– этническое происхождение;
– национальность (гражданство);
–  мировоззрение (включая политические 

убеждения);
– вероисповедание (включая религиозные 

убеждения);
– половой признак.
Дискриминация де-юре  – это дискримина-

ция, закрепленная на законодательном уровне. 
Дискриминация де-факто – это дискриминация, 
укоренная социальными обычаями и традиция-
ми, но не принятая во внимание в законах.

Если дискриминация де-юре может быть пре-
одолена изменением законодательства, то дис-

криминация де-факто ввиду ее существования не 
годами, а столетиями и, возможно, даже тысяче-
летиями, сложнее преодолевается изменением 
законодательства, поскольку приверженцы тра-
диций предпочитают, как правило, соблюдение 
традиций, а не закона.

Смешанными и малоизученными видами 
дискриминации являются:

– сочетание, например, нарушения трудовых 
прав и преследования по политическим мотивам, 
то есть сочетание социальной и политической 
дискриминации;

–  сочетание дискриминации по трудовым 
правам и правам заключенных;

–  сочетание дискриминации прав заключен-
ного и прав больного тяжелым заболеванием (на-
пример, туберкулезом);

– сочетание национальной, расовой дискрими-
нации и дискриминации приезжих, мигрантов;

–  сочетание политической и религиозной 
дискриминации.

Понятие определенной группы
Группа социальная (определенная группа)  – 

категория индивидов, которые определенным об-
разом взаимодействуют друг с другом, ощущают 
свою принадлежность к группе и воспринимают-
ся другими как члены данной группы. Определе-
ние социальной группы включает три основных 
элемента:

1) взаимодействие, т.  е. информационные 
контакты, осуществляемые с помощью знаковых 
систем («языков»);

2) членство, т.  е. наличие групповой культу-
ры, проявляющейся в системе знаков (символов), 
с помощью которых члены данной группы отли-
чают друг друга от представителей других групп;

3) идентичность, т. е. совокупность признаков, 
по которым индивиды, не входящие в какую-ли-
бо группу, отличают членов этой группы (или в 
принципе могут это сделать).

Знаки, по которым определяется членство 
в группе и которые лежат в основе идентифика-
ции, могут совпадать, а могут и не совпадать друг 
с другом. Например, члены организации отли-
чают друг друга по удостоверению, а не-члены 
идентифицируют их по форме одежды. Почему 
же социологи отмечают именно эти признаки, 
определяя понятие «социальная группа»? Пре-
жде всего, потому, что поведение социальных 
общностей, обладающих тремя указанными каче-
ствами, подчиняется некоторым общим законо-
мерностям, которые не присущи общностям дру-
гих типов и действуют независимо от конкретной 
природы той или иной группы. Другими слова-
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ми, криминальная банда и группа ученых, состав-
ляющих научную школу, футбольная команда и 
компания детей, строящих снежную крепость, 
в сходных ситуациях, как правило, принимают 
примерно одинаковые решения, и в каждой из 
этих групп протекают сходные процессы [6].

Дискриминация по признаку принадлежно-
сти к определенной группе может применяться 
не только к членам определенной группы, но и к 
тем, кто оказывает помощь, поддержку, сотруд-
ничает и взаимодействует с данной группой, сам 
формально не являясь ее членом. Для испытания 
дискриминации по данному признаку достаточ-
но выступить, например, в поддержку данной 
группы [7].

«Свобода воли – одна из важнейших ценно-
стей человека. Свобода воли – это свобода выбо-
ра. Понятие свободы воли является, по учению 
Г.Ф. Гегеля, антиподом понятию произвола» [8].

Свобода воли адвоката является свободой 
выбора им действий, выражения мнения как в 
рамках профессиональной деятельности, так и в 
повседневной жизни вне зависимости от выпол-
нения им обязанностей адвоката. Единственным 
ограничителем свободы воли адвоката может 
быть только закон, то есть запрет прямого нару-
шения положений действующего законодатель-
ства РФ (не только положений ФЗ-63), в том числе 
Конституции РФ и общепризнанных норм меж-
дународного права. Свобода воли адвоката может 
быть ограничена, исходя из положений норм дей-
ствующего законодательства РФ, касающихся слу-
чаев законодательного ограничения прав и свобод 
граждан в исключительных ситуациях (согласно 
ст. 40, 53 Конституции РФ, «отдельные ограниче-
ния прав и свобод устанавливаются федеральным 
законом исключительно в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны страны и безопасности госу-
дарства») [9].

О свободе воли в профессиональной деятель-
ности адвоката писала Анна Боряк, являвшаяся 
председателем Комитета по защите прав адво-
катов и гарантий адвокатской деятельности при 
Национальной ассоциации адвокатов Украины. 
Причем свобода воли в профессиональной де-
ятельности адвоката Анной Боряк не отождест-
вляется только с независимостью адвоката в его 
процессуальных правах. Таким образом, под-
черкивается приоритет профессиональных прав 
адвоката перед процессуальными правами, по-
скольку нарушение профессиональных прав ад-
воката влияет не только на качество правосудия, 

но и на состояние общества, имеет далеко идущие 
последствия по сравнению с препятствованием в 
реализации только процессуальных прав адвока-
та. Говоря о независимости и свободе воли адво-
ката, конечно же, предполагается их направлен-
ность на законную деятельность адвоката и ни в 
коем случае не противозаконную [10]. 

Рассмотрим «эффект вращающихся дверей» 
как неизученную и косвенную форму дискрими-
нации адвокатов.

Довод о том, что данный феномен является 
формой именно дискриминации, подтверждает-
ся следующим:

–  данный эффект не позволяет обновить пу-
тем выборов состав органов адвокатской палаты 
новыми членами, а ротация, призванная обновить 
на какую-то часть состав какого-либо органа, пре-
вращается в профанацию обновления, поскольку 
«обновление» происходит как пересадка с одной 
должности на другую должность одних и тех же 
лиц, но при этом личный состав этих органов не 
меняется вовсе либо меняется в процентном соот-
ношении несущественно, что, в свою очередь, не 
позволяет новичкам качественно влиять на при-
нимаемые органом решения;

– данный эффект способствует массовому не-
участию рядовых членов адвокатского сообще-
ства в собраниях и конференциях, поскольку от 
их участия ничего не меняется, к голосованию в 
основном предлагаются одни и те же кандидату-
ры, при этом «эффект вращающейся двери» не 
позволяет просачиваться новичкам, так как ниши 
«вращающейся двери» уже заняты «уважаемыми 
лицами», которым не хочется покидать эти ниши 
и разрывать образовавшиеся в этих нишах свя-
зи [11].

Таким образом, «эффект вращающейся две-
ри» перечеркивает избираемость органов управ-
ления адвокатурой. Выборы делегатов на конфе-
ренции превращаются в формальность, в повест-
ку дня конференции не включаются вопросы, не 
одобренные «уважаемыми лицами» из ниш «вра-
щающейся двери».

Какие же положения 63-ФЗ подтверждают 
вышеописанные доводы?

Высшим органом адвокатской палаты субъек-
та РФ в соответствии со ст. 30 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» является собра-
ние (конференция) адвокатов. Собрание (конфе-
ренция) правомочно, если в его работе принимает 
участие не менее 2/3 членов адвокатской палаты. 
В полномочиях собрания адвокатов, кроме тради-
ционных (формирование совета палаты, избрание 
членов комиссий, утверждение отчетов комиссий 
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и совета), указано также принятие иных решений 
в соответствии с данным законом. Под предлогом 
многочисленности членов, например, Адвокат-
ской палаты г. Москвы, что, по мнению некоторых, 
не позволяет организовать проведение собрания в 
связи с трудностями подбора соответствующего 
помещения, обеспечения информирования всех 
адвокатов, организации полноценного обсужде-
ния вопросов, подведения итогов голосования и 
т. п., утверждается, что закон якобы наделяет пра-
вами высшего органа уже не собрание, а конфе-
ренцию. Между тем если собрание должно пред-
ставлять не менее 2/3 членов адвокатской палаты, 
то конференция является собранием делегатов, 
избранных от адвокатских образований. Таким 
образом, очевидна существенная количественная 
диспропорция участников собрания адвокатов и 
конференции адвокатов, что позволяет сделать 
вывод о меньшей демократичности конференции 
по сравнению с собранием. То есть получается, 
что чем меньше по численности палата, тем она 
демократичней в плане возможности непосред-
ственного участия в высшем органе палаты самих 
рядовых членов данной палаты. В Москве суще-
ствуют два высших органа адвокатской палаты. 
Самый демократичный орган – собрание является 
лишь собранием малочисленных адвокатских об-
разований города Москвы, численность которых 
не превышает 20  адвокатов. Между тем данное 
собрание не уполномочено формировать совет 
адвокатской палаты, избирать членов комиссий, 
определять размер обязательных отчислений, 
утверждать смету расходов, утверждать регла-
мент собрания и принимать иные решения, кро-
ме упомянутых традиционных. Данное собрание 
правомочно только избирать делегатов на конфе-
ренцию. Такое собрание сложно назвать высшим 
органом адвокатского самоуправления. При этом 
численность адвокатов г. Москвы, состоящих в ма-
лочисленных адвокатских образованиях, по срав-
нению с численностью адвокатов крупных колле-
гий и бюро в процентном соотношении выглядит 
примерно как 50/50. Налицо дискриминация ма-
лочисленных адвокатских образований, которые 
вправе лишь избрать делегатов на конференцию и 
не имеют возможности принимать иные решения 
на собственном собрании.

Представим себе, что каким-то счастливчикам 
удалось-таки избраться на конференцию адвока-
тов региона, чтоб, например, поучаствовать в при-
нятии решений. Однако повестку дня формирует 
совет адвокатской палаты. Совет адвокатской па-
латы может просто не включить в повестку вопро-
сы, которые бы хотели обсудить адвокаты, то есть 

ни участники собрания, ни делегаты конферен-
ции не формируют повестку, а значит не вольны 
обсуждать вопросы и принимать решения, если 
последнее не оговорено в повестке, формируемой 
не ими. Тезис о высшем органе, указанный в зако-
не, разбивается об очевидный факт, что повестку 
этого высшего органа формирует орган, высшим 
формально по закону не являющийся. То есть де-
факто высшим органом палаты является совет. 
Встает закономерный вопрос: может быть, совет 
в количестве не более 15 человек избирается адво-
катами? Мы видим, что, согласно статье 31 зако-
на, он избирается не ежегодно на конференции, 
как должно было бы быть, если это демократиче-
ский орган, а обновляется один раз в два года на 
1/3. То есть неизбранные адвокатами некие лица 
имеют возможность осуществлять полномочия 
не год, а как минимум два года, и с учетом прин-
ципа ротации на 1/3 есть возможность усидеть в 
тех же креслах десятерым. 10 человек против пяти 
примут некое решение, а пять не смогут возраз-
ить против его принятия, поскольку они будут 
просто в меньшинстве. Таким образом, статья 31 
наглядно демонстрирует «эффект вращающейся 
двери» самим фактом противоречия содержания 
данной статьи предыдущей статье 30 о якобы вер-
ховенстве такого органа, как собрание или конфе-
ренция, над иными органами. Что касается пяти 
членов совета, условно являющихся кандидатами 
на освобождение должности в совете, то им ничто 
не мешает избраться президентом палаты, чле-
ном иных комиссий.

Мы видим, что, согласно статье 31 закона, пре-
зидент палаты избирается советом. То есть совет – 
это «вращающаяся дверь», в которую не войдет 
ни участник собрания (якобы высшего органа), ни 
делегат конференции (органа более высокого, чем 
собрание). Может быть, ротирующийся совет из-
бирает президента на два года, то есть в пределах 
полномочий данной «вращающейся двери»? Как 
бы не так. Президент избирается на четыре года.

Может быть, размер вознаграждения прези-
дента палаты определяется собранием или кон-
ференцией? Нет. Определяется советом палаты.

Дискриминации по признаку принадлежно-
сти к определенному сословию на примере адво-
катуры РФ уделено внимание в научном исследо-
вании «Трактат об Обращении 32-х, принципах, 
дискриминации и демократии в российской ад-
вокатуре» А.В. Рагулина [12].

Дискриминацию по признаку принадлежно-
сти к определенному сословию можно отнести к 
малоизученным и смешанным видам дискрими-
нации.
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В вышеуказанной работе А.В. Рагулин доказал 
наличие дискриминации рядовых адвокатов РФ 
через нарушение принципа законности как осно-
вополагающего общеправового принципа, явля-
ющегося надпринципом по отношению к иным 
принципам, закрепленным отраслевым законо-
дательством – законодательством об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ, а также несоот-
ветствие данного законодательства и практики 
его применения органами адвокатского само-
управления РФ минимальным международным 
стандартам, касающимся деятельности юристов.

Тезис А.В.  Рагулина о принципе законности 
в адвокатуре как надпринципе, в частности, по 
отношению к принципу независимости подкре-
плен следующим утверждением А.Д.  Бойкова: 
«принцип независимости означает, что никакие 
органы и должностные лица не могут вмешивать-
ся в профессиональную деятельность как адвокат-
ских сообществ, так и отдельных адвокатов, осу-
ществляемую в рамках закона и установленных 
полномочий» [13, c. 19]. 

Вывод о принципе законности как надприн-
ципе применим и к иным принципам организа-
ции и деятельности адвокатуры [12, c. 156].

Принцип независимости адвокатуры, поми-
мо гарантий независимости адвоката, предпо-
лагает наличие сильной и независимой органи-
зации адвокатов. В актах международного права 
и посвященных им исследованиях отмечается, 
что ассоциации юристов должны играть «осно-
вополагающую роль в обеспечении соблюдения 
профессиональных норм и этики, в защите сво-
их членов от преследования и неправомерных 
ограничений и посягательств», «независимость 
юридической профессии является основопола-
гающим принципом, который гарантирует, что 
вне зависимости от существующей в государстве 
структуры объединения адвокатов последние 
пользуются всеми правами наряду с остальными 
гражданами» [14].

Среди организационных характеристик неза-
висимости адвокатуры отмечается такая, как не-
зависимость адвокатских образований (адвокат-
ских кабинетов, коллегий адвокатов, адвокатских 
бюро, юридических консультаций адвокатско-
го кабинета) друг от друга в целом и от органов 
адвокатского самоуправления в частности  [15, 
с. 149; 16].

При этом в научных работах указано, что 
«предусмотренный Законом принцип незави-
симости адвокатуры не имеет однозначно по-
нимаемого нормативного закрепления в части 
разграничения полномочий по управлению ад-

вокатурой между государством и адвокатурой и 
делает возможным произвольное изменение и  / 
или применение Закона» [17, с. 8–9]. 

Принцип самоуправления имеет следующие 
характеристики: 

«–  наличие прав и возможностей самостоя-
тельно (а не в порядке выполнения идущих сверху 
команд) решать все необходимые вопросы;

– признак социально-организационной авто-
номии системы;

– участие в решении жизненно важных вопро-
сов, т.  е. в осуществлении управленческих функ-
ций широких слоев населения, которые объеди-
нены в данную систему;

–  демократизм в организации управленче-
ской деятельности» [18].

Принцип самоуправления означает отсут-
ствие прямого подчинения как региональных 
палат Федеральной, так и руководителей адво-
катских образований на местах органам само-
управления региональных палат [19]. 

Что касается принципа корпоративности, то 
А.В.  Рагулиным дана справедливая критика по-
зиции, сводящейся к «корпоративной прописке» 
адвоката к конкретной адвокатской палате субъ-
екта РФ в зависимости от места жительства [20]. 

Между тем А.В. Рагулин настойчиво отмечает, 
что в законодательстве закреплен именно «прин-
цип корпоративности адвокатуры», предполага-
ющий деятельность адвоката на всей территории 
РФ, непрепятствование данной деятельности в пе-
риод перехода из одной палаты в другую, а также 
единство российской адвокатуры на всей терри-
тории РФ [12, с. 171–176].

Смешанность видов дискриминации выража-
ется в наличии дискриминации по признакам:

– принадлежности сословию;
– социальной дискриминации;
– профессиональной дискриминации;
– по признаку выбора места жительства, опре-

деляющего выбор адвокатской палаты субъекта 
РФ, зависящего от места жительства либо пребы-
вания;

–  по признаку выбора формы адвокатского 
образования;

– по возрасту и т. д.
Кроме различия в правовом положении ря-

довых адвокатов России и адвокатов  – предста-
вителей органов адвокатского самоуправления, 
описанных А.В. Рагулиным в упоминаемом выше 
труде, в адвокатуре РФ встречаются такие виды 
дискриминации, как:

–  дискриминация профессиональных юри-
стов;
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– дискриминация женщин-юристов;
–  сочетание дискриминации гендерной и по 

признаку политических взглядов;
–  сочетание возрастной дискриминации и 

дискриминации профессиональных юристов;
–  сочетание национальной, расовой дискри-

минации и религиозной, политической дискри-
минации вкупе с дискриминацией юриста;

–  различие правового положения рядового 
адвоката и адвоката, являющегося представите-
лем органов адвокатского самоуправления;

– различие правового положения московско-
го, санкт-петербургского адвоката и адвоката, не 
являющегося членом региональной палаты горо-
дов федерального значения и т. д.

Наибольший интерес и резонанс представ-
ляет для общества, конечно же, дискриминация 
рядовых адвокатов адвокатским чиновничеством, 
имеющим зачастую бесконтрольный со стороны 
рядовых адвокатов доступ к бюджету адвокатских 
палат, формируемому из обязательных отчисле-
ний адвокатов. К тому же невозможность рядо-
вому адвокату избраться в орган адвокатского са-
моуправления исключает возможность контроля 
решений и действий данного органа со стороны 
рядовых адвокатов.

Мы видим, что один только «эффект вращаю-
щейся двери» на примере совета палаты разбива-
ет принципы равноправия (отсутствие равнопра-
вия автоматически означает дискриминацию), 
корпоративности (поскольку корпоративность 
означает коллективное принятие решений участ-
никами всего сообщества, а в данном случае оче-
видно принятие решений согласно ст.  31 ФЗ-63 
только советом палаты, а не собранием или кон-
ференцией). Выборы превращаются в утвержде-
ние кандидатур заранее подобранных лиц, либо 
выборов нет в силу положений закона, по кото-
рым срок полномочий совета и президента пре-
вышает год, по прошествии которого по закону 
должно собраться собрание либо конференция. 
Простой арифметический подсчет показывает, 
что некоторым членам совета можно сохранить 
членство в совете на протяжении 15 лет, не гово-
ря уже о президенте, срок полномочий которого 
вдвое превышает срок полномочий совета.

Хотя совет палаты указан как коллегиальный 
исполнительный орган, мы видим, что он де-
факто является высшим органом. Сам совет па-
латы может быть избран из членов палаты, даже 
не присутствующих на собрании (конференции). 
То есть адвокат будет поставлен перед фактом и 
необходимостью избрания в совет лица, которо-
го не видит, не знаком и без возможности задать 

ему непосредственно на собрании (конференции) 
вопросы. Иными словами, избрать кота в мешке. 
Это особенно актуально опять же для малочис-
ленных адвокатских образований, которые в силу 
объективных обстоятельств лишены возможно-
сти быть знакомыми между собой, чтобы иметь 
хоть малейшее представление о профессиональ-
ных, моральных и прочих качествах претендента 
на избрание в члены совета.

Следующий довод в пользу обстоятельства 
о том, что де-факто совет, а не собрание являет-
ся высшим органом. В числе полномочий совета 
палаты указана защита социальных и професси-
ональных прав адвоката. То есть априори какой-
нибудь злободневный вопрос, касающийся соци-
альных и профессиональных прав адвокатов, не 
может быть поставлен на собрании (конферен-
ции), так как не входит в компетенцию собрания 
(конференции).

Таким образом, «вращающаяся дверь», назы-
ваемая советом адвокатской палаты, имеет воз-
можность принимать любые решения в обход 
мнения членов палаты региона, поскольку по-
следние фактически не влияют на 2/3 ее состава 
в течение как минимум второго года после про-
веденной конференции, а в случае с президентом 
палаты, как минимум, на второй, третий, четвер-
тый год после проведения собрания (конферен-
ции). На принимаемые президентом решения 
вправе повлиять, в принципе, только совет, по-
скольку президент избирается советом из числа 
членов совета.

Резюмируя вышесказанное, можно сделать 
следующие выводы:

1.  Собрание (конференция) адвокатов субъ-
екта Российской Федерации фактически не явля-
ется высшим органом адвокатского самоуправ-
ления адвокатской палаты субъекта Российской 
Федерации.

2.  Высшим органом управления адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации де-факто 
является Совет Адвокатской палаты субъекта Рос-
сийской Федерации.

3. Собрание (конференция) адвокатов субъек-
та РФ не формирует повестку собственного собра-
ния (конференции), поскольку указанное не вхо-
дит в его (ее) компетенцию, а значит лишено(а) 
возможности принятия решений по многим важ-
ным вопросам, не включенным в повестку и не 
могущим быть включенными в силу указанного 
предела полномочий.

4. Фактическая и легальная узурпация полно-
мочий представительного органа в виде собрания 
(конференции) адвокатов органом исполнитель-
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ным – Советом Адвокатской палаты субъекта РФ 
означает дискриминацию органа адвокатского са-
моуправления – собрания (конференции) со сто-
роны Совета данной палаты, а значит дискрими-
нацию адвокатов данного субъекта РФ.

5. Фактическая узурпация полномочий пред-
ставительного органа – собрания (конференции) 
адвокатов Советом адвокатской палаты возмож-
на и через легальное наличие «эффекта вращаю-
щейся двери».

6.  Вышеописанные выводы не оставляют со-
мнения в том, что «эффект вращающейся двери», 
используемый членами Совета адвокатской па-
латы субъектов РФ, иных комиссий палаты при 
формировании состава указанных органов, явля-
ется недемократическим, нарушающим принцип 
равноправия адвокатов (а в силу взаимосвязанно-
сти принципов построения и организации рос-
сийской адвокатуры в целом – и иные принципы 
63-ФЗ), приводит к фикции выборности, а значит 
является формой дискриминации адвокатов, не 
являющихся членами данных органов.

Таким образом, «эффект вращающихся две-
рей» в управлении адвокатурой нарушает следу-
ющие права адвокатов:

– право на участие в управлении сообществом 
через возможность избраться самому и возмож-
ность выбрать кандидата в органы управления ад-
вокатурой;

– право не избирать в органы управления ад-
вокатурой лиц, чьи действия и решения сопря-
жены с конфликтом интересов, право требовать 
отставки таких лиц, поскольку последний вопрос 
может быть не включен в повестку дня собрания 
(конференции) Советом адвокатской палаты;

– право обжаловать действия и решения, со-
вершаемые и принимаемые соответственно от 
имени адвокатов субъекта РФ; право на судебное 
обжалование и право на обращение в государ-
ственные органы были преданы порицанию Резо-
люцией IX Всероссийского съезда адвокатов.

Об открытости информации о деятельности 
палат, отчетности и подконтрольности их адвока-
там в подобной ситуации не может быть и речи. 
При наличии «эффекта вращающихся дверей» 
в органах корпоративного управления адвока-
турой реализация профессиональных, социаль-
ных, гражданских, политических прав адвоката 
становится невозможной либо затруднительной 
в силу формулирования содержания статей 30, 31 
ФЗ-63 таким образом, что исполнительный орган 
управления адвокатурой имеет больше полно-
мочий, чем высший представительный орган ад-
вокатской палаты субъекта РФ на уровне адвока-

туры региона. Аналогична ситуация с наличием 
«эффекта вращающихся дверей» в органах кор-
поративного управления адвокатурой и на феде-
ральном уровне, с той лишь разницей, что неко-
торые органы ФПА и их должностные лица через 
принятие актов (внесение очередных изменений 
и поправок в КПЭА) на IX, X Всероссийских съез-
дах адвокатов получили неограниченные полно-
мочия вмешиваться в деятельность адвокатов, ад-
вокатских палат, адвокатских образований путем 
дачи указаний Советам адвокатских палат субъ-
ектов РФ решить вопросы, например, освобож-
дения от должности президента адвокатской па-
латы субъекта РФ, сложения полномочий членов 
совета, комиссий адвокатской палаты субъекта 
РФ и, конечно же, вопрос привлечения адвоката 
к дисциплинарной ответственности по надуман-
ным основаниям подрыва доверия к адвокатуре, 
ее авторитету в отношении «неугодных» адвока-
тов субъектов РФ с нескрываемой целью прекра-
щения ими статуса адвоката.
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