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В последние годы адвокатскую обществен-
ность России непрерывно будоражат новости об 
очередных предстоящих поправках то в Кодекс 
профессиональной этики адвоката, то в Феде-
ральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
№ 63), в которых законодатель ставит задачу по-
вышения эффективности оказываемой адвока-
тами юридической помощи. Казалось бы, цель 
благородная и должна усилить гарантии незави-
симости адвокатов и невмешательства в их про-
фессиональную деятельность. Однако указанные 
события ознаменовались умалением прав адвока-
тов, откровенной дискриминацией по признаку 
принадлежности к адвокатскому сословию, ухуд-
шением правового положения адвокатов [1].

При этом диалог между Федеральной пала-
той адвокатов России, с одной стороны, и Мини-
стерством юстиции РФ, Советом Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Федерации, с 
другой стороны, не прекращался. 

Например, 20 марта 2019 года в Совете Федера-
ции состоялся круглый стол «Защита прав адвока-
тов как инструмент обеспечения правосудия». Со 
вступительным словом на указанном мероприя-
тии выступала член Комитета Совета Федерации 
ФС РФ по конституционному законодательству 
и государственному строительству Ирина Рука-
вишникова, которая напомнила собравшимся, 
что статьей 48 Конституции РФ каждому гаранти-
руется право на получение квалифицированной 
юридической помощи, и при этом подчеркнула, 
что в настоящее время эффективность юридиче-
ской помощи напрямую зависит от возможности 
беспрепятственного осуществления адвокатами 
профессиональной деятельности  [2]. Тогда сена-
тор предложила выработать конкретные пред-
ложения, направленные на обеспечение и защиту 
профессиональных прав адвокатов. 

Бывший в то время Президентом ФПА РФ 
Юрий Пилипенко подчеркивал на данном кру-
глом столе, что воспрепятствование профессио-
нальной деятельности адвокатов  – проблема не 
российской адвокатуры, а общества и государства, 

поскольку адвокаты представляют не собственные 
интересы, а интересы своих доверителей. Он при-
вел статистические данные о нарушениях прав 
адвокатов в России за последние годы, отметив, 
что увеличилось число случаев нарушения адво-
катской тайны [1, 2]. В 2018 году, со слов Ю. Пи-
липенко, была подана 2031 жалоба на нарушение 
профессиональных прав адвокатов. 

Адвокатская тайна и независимость адвоката 
являются столпами в реализации права на ква-
лифицированную юридическую помощь. «Адво-
катская тайна относится к тем правовым ценно-
стям, которые важны для деятельности адвоката, 
сохранения института адвокатуры, для функцио-
нирования всей системы правосудия», – отмечает 
доктор юридических наук, заведующая кафедрой 
уголовного права Оренбургского госуниверситета 
Н.Ю. Волосова [3]. 

Впервые с создания независимой адвокатской 
корпорации России после принятия ФЗ №  63 
мы становимся очевидцами стремления ФПА 
совместно с Министерством юстиции РФ на за-
конодательном уровне с помощью очередных 
антиадвокатских поправок в профильный закон 
регулировать вопросы, являющиеся самыми чув-
ствительными для адвоката при осуществлении 
им профессиональной деятельности. Скорее все-
го указанное приведет лишь к еще бóльшей пу-
танице при разграничении полномочий между 
ФПА, адвокатскими палатами субъектов РФ, ад-
вокатскими образованиями и органами испол-
нительной власти в сфере регулирования вопро-
сов адвокатуры в лице Министерства юстиции 
РФ и его управлений в субъектах РФ. Последнее 
может вызвать неоправданный бюрократизм в 
регулировании вопросов о сведениях в реестрах 
адвокатов, адвокатских удостоверений, ордеров и 
неоправданное вмешательство в сферы, которые 
были ранее предметом исключительного ведения 
органов адвокатского самоуправления. 

Будет печально впоследствии констатиро-
вать, что эффект от реализации предложенных 
поправок в закон окажется прямой противопо-
ложностью ожиданиям законодателя, постав-
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ленные задачи не будут достигнуты, а адвокатура 
как последний оплот и институт гражданского 
общества прекратит свое существование и станет 
окончательно государственной. В такой ситуации 
сложно будет говорить о соответствии минималь-
ным стандартам адвокатской профессии, разра-
ботанным на уровне ООН (Основные принципы, 
касающиеся роли юристов), международных ор-
ганизаций юристов (например, МКЮ). 

Из статьи  13 ФЗ-63 следует, что, принимая 
присягу, адвокат обязуется, соблюдая законы и 
общепризнанные международные положения в 
области прав и свобод человека, стоять на страже 
последних  [4]. Несоответствие этим принципам 
означает профессиональную непригодность и не-
оказание квалифицированной юридической по-
мощи. Соблюдение прав и свобод человека – это 
не довесок к адвокатской деятельности, а ее ядро, 
ее суть. 

Между тем под предлогом необходимости 
повышения эффективности оказываемой квали-
фицированной юридической помощи и якобы 
злободневности изменений в нынешней жизни 
предлагается следующее:

1.  Цифровизация адвокатуры под эгидой 
КИС АР, полностью контролируемой государ-
ством в лице Министерства юстиции

Если спросить, исходя из принципа «не на-
вреди», возможно ли оказание квалифициро-
ванной юридической помощи вне КИС АР? Как 
цифровизация влияет на качество оказываемой 
юридической помощи? Возможно, это только 
удобство, техническое удобство, скорость обмена 
информацией, прозрачность процесса взаимо-
действия адвоката с государственными органами, 
судами, адвокатскими палатами, ФПА. То есть 
чисто технические вопросы, непосредственно к 
повышению качества и эффективности юридиче-
ской помощи не имеющие отношения. Обычная 
подмена понятий.

Для взаимодействия с государственными ор-
ганами и судами адвокат будет обязан подклю-
читься к цифровой платформе КИС АР, а значит 
предоставить туда массив информации, содержа-
щий персональные данные, сведения, возможно, 
составляющие охраняемую законом тайну, в том 
числе и адвокатскую. Адвокат является храните-
лем чужих тайн, в этом содержание его профес-
сии, иначе бы не было требования к адвокату хра-
нить адвокатскую тайну и разгласить ее только с 
согласия доверителя. В соответствии со статьей 8 
ФЗ №  63 адвокатской тайной являются любые 
сведения, связанные с оказанием адвокатом юри-
дической помощи своему доверителю. Поскольку 

на сегодня сам факт обращения лица за оказани-
ем юридической помощи к адвокату уже являет-
ся адвокатской тайной [5], то трудно представить, 
как адвокат будет взаимодействовать в КИС АР с 
другими лицами, не раскрывая часть сведений, 
касающихся производства в отношении конкрет-
ных лиц. Законом защищена государственная, 
коммерческая, служебная, врачебная, банковская 
тайна, доступ к которым строго регламентирован. 
Почему же деятельность, сопряженную с обязан-
ностью хранить тайну доверителей в связи с ока-
занием им юридической помощи, необходимо 
вести с помощью единственной цифровой плат-
формы КИС АР, да еще под регулированием и 
управлением ею со стороны ФПА и Министерства 
юстиции, а не независимых от государства ассо-
циаций, представляющих адвокатов? Никто не 
вправе требовать соглашения об оказании юри-
дической помощи как документа, содержащего 
сведения, составляющие адвокатскую тайну. Так 
гласит закон. А чем же отличается КИС АР как 
аналог огромного цифрового документа, содер-
жащего сведения не об одном адвокатском про-
изводстве, в этом смысле от соглашения? Более 
того, КИС АР будет неминуемо содержать еще 
больше сведений о профессиональной деятельно-
сти адвоката с конкретными доверителями, чем 
любое соглашение, реестр адвокатов конкретного 
региона, адвокатский ордер. Последние также со-
держат часть сведений, возможно, содержащих 
адвокатскую тайну либо иную охраняемую зако-
ном тайну. 

Между тем «4. Закрепленное в статье  48 
(часть 2) Конституции РФ право пользоваться по-
мощью адвоката (защитника)… является одним 
из проявлений более общего права на получение 
квалифицированной юридической помощи…. 
Право на получение квалифицированной юри-
дической помощи и право на самостоятельный 
выбор защитника… не могут быть ограничены ни 
при каких обстоятельствах. 

…Юридическая помощь адвоката (защитни-
ка) в уголовном судопроизводстве не ограничи-
вается процессуальными и временными рамками 
его участия в деле при производстве расследова-
ния и судебного разбирательства, она включает и 
возможные предварительные юридические кон-
сультации…

5. Гарантии конфиденциальности отноше-
ний адвоката с клиентом являются необходимой 
составляющей права на получение квалифици-
рованной юридической помощи как одного из 
основных прав человека, признаваемых между-
народно-правовыми нормами (статья 14 Между-
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народного пакта о гражданских и политических 
правах, статьи 5 и 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод).

Кодекс поведения для юристов в Европей-
ском сообществе (принят 28 октября 1988 года Со-
ветом коллегий адвокатов и юридических сооб-
ществ Европейского союза в Страсбурге) относит 
к сущностным признакам адвокатской деятель-
ности обеспечение клиенту условий, при которых 
он может свободно сообщать адвокату сведения, 
которые не сообщил бы другим лицам, и сохране-
ние адвокатом как получателем информации ее 
конфиденциальности, поскольку без уверенности 
в конфиденциальности не может быть доверия; 
требованием конфиденциальности определяют-
ся права и обязанности юриста, имеющие фунда-
ментальное значение для его профессиональной 
деятельности; юрист должен соблюдать конфи-
денциальность в отношении всей информации, 
предоставленной ему самим клиентом или полу-
ченной им относительно его клиента или других 
лиц в ходе предоставления юридических услуг; 
при этом обязательства, связанные с конфиденци-
альностью, не ограничены во времени (пункт 2.3).

Согласно Основным принципам, касающим-
ся роли юристов (приняты 7  сентября 1990  года 
восьмым Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушите-
лями), правительствам надлежит признавать и 
обеспечивать конфиденциальный характер лю-
бых консультаций и отношений, складывающих-
ся между юристами и их клиентами в процессе 
оказания профессиональной юридической помо-
щи» [4, c. 211–215; 6].

Имущество адвокатской палаты субъекта РФ 
формируют члены адвокатской палаты, адвока-
ты. Если в результате внедрения КИС АР в адво-
катскую деятельность в РФ собственником КИС 
АР станет ФПА, то для адвокатов, формирующих 
ежемесячными отчислениями имущество адво-
катских палат, которые в свою очередь формиру-
ют из части отчислений адвокатов и имущество 
ФПА, встанет вопрос о контроле совокупного иму-
щества палат и ФПА, его расходования и исполь-
зования. В данном случае расходования имуще-
ства в виде КИС АР. Поскольку вся деятельность 
в рамках КИС АР, ее регулирование, управление, 
контроль отданы в совместное ведение ФПА и Ми-
нистерства юстиции, то непонятно, в какой части 
ее контролирует ФПА, а в какой – Министерство 
юстиции. Заметим, что собственником КИС АР, 
по предложению авторов законопроекта, являет-
ся или станет ФПА. Хотя управление, регулирова-
ние и контроль сведений в КИС АР будет в руках 

Министерства юстиции. При этом по закону ФПА 
и Министерство юстиции отделены друг от друга, 
не являются аффилированными, ФПА не являет-
ся холдингом Министерства юстиции, адвокатура 
РФ не является государственной. Непонятно, в ка-
кой части адвокатские палаты субъектов РФ будут 
участвовать в обслуживании данного имущества 
в виде КИС АР, ведь любая техническая система 
требует обслуживания и управления. Ясно одно, 
что региональные адвокатские палаты как орга-
низации, представляющие адвокатов, не будут 
являться собственниками КИС АР, и, соответ-
ственно, неудобные вопросы, касающиеся управ-
ления и регулирования КИС АР, просто будут 
отклоняться со стороны Министерства юстиции 
и ФПА, поскольку ни адвокаты, ни региональные 
адвокатские палаты РФ не будут являться соб-
ственниками КИС АР. Подобная отрицательная 
практика возможна, поскольку адвокаты России 
уже были свидетелями ситуаций, когда по их ис-
кам к ФПА суды отказывали в рассмотрении вви-
ду того, что адвокаты не являются членами ФПА 
и, соответственно, не вправе обжаловать действия 
организации как нарушающие их права из-за от-
сутствия членства адвокатов в ФПА [7, 13].

В предложенных положениях о КИС АР ни 
слова не сказано о стоимости цифровой плат-
формы, критериях ее оценки, моменте перехода 
имущественных прав на нее, участии адвокатов в 
имущественных правах на нее, обязанностях соб-
ственника имущества, сделках, связанных с дан-
ным имуществом.

Не увязан вопрос в КИС АР и с существую-
щим ныне положением об обязанности адво-
катских палат публиковать сведения на сайтах 
адвокатских палат, касающиеся деятельности ад-
вокатской палаты, ее органов и должностных лиц, 
а также расходования и распоряжения имуще-
ством палаты и сделок, связанных с имуществом 
палаты.

2. Предоставление сведений из реестров 
адвокатов в Единый государственный реестр 
адвокатов России, который уполномочено ве-
сти только Министерство юстиции РФ

Между тем сомнения в вопросе, является ли 
лицо действующим адвокатом или нет, разреша-
ются сегодня сведениями из реестров адвокатов, 
предоставляемых территориальными управле-
ниями Минюста РФ. Случаев отражения недосто-
верных сведений об адвокате в реестрах адвокатов 
на сегодня не было зарегистрировано. Адвокат 
РФ является членом Адвокатской палаты субъек-
та РФ. Адвокатская палата субъекта РФ является 
независимой негосударственной некоммерческой 
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организацией, т.  е. юридическим лицом. Веде-
ние реестра своих членов предусмотрено для всех 
юридических лиц, построенных на членстве, в со-
ответствии с положениями Гражданского кодек-
са РФ. Вызывает недоумение, почему государство 
на уровне федерального министерства должно 
вести реестр членов более чем 80 с лишним са-
мостоятельных юридических лиц, являющихся 
негосударственными, представляющими профес-
сиональных советников по правовым вопросам, 
обязанных сохранять в тайне, в том числе и от го-
сударства, сведения, полученные в ходе оказания 
юридической помощи и во исполнение прямых 
своих профессиональных обязанностей. 

Признаком юридического лица является пре-
жде всего его обособленность. Ведение реестра 
своих членов и самостоятельный баланс являют-
ся признаками юридического лица, в том числе 
и характеризующими эту обособленность. Веде-
ние реестра государством может стать косвенным 
вмешательством в деятельность независимого 
юридического лица и нивелировать обособлен-
ность такого юридического лица. 

Введение в действие нормы о ведении го-
сударственного реестра адвокатов Минюстом 
де-факто означает упразднение такой функции 
юридического лица, как ведение собственного ре-
естра, либо обладание копией данного реестра, 
предоставляемого территориальным управлени-
ем министерства юстиции, а в последующем мо-
жет привести и к упразднению де-факто и самого 
юридического лица в лице региональной адво-
катской палаты (как ненужной надстройки с точ-
ки зрения государства), членом которой является 
адвокат, выплачивающий отчисления на ее со-
держание. При этом сам по себе реестр адвокатов 
содержит часть персональных данных, начиная 
от фамилии, имени, косвенное указание на про-
живание адвоката в конкретном регионе России, 
поскольку адвокат является членом той адвокат-
ской палаты субъекта РФ, на территории которо-
го он (адвокат) постоянно или преимущественно 
проживает и оказывает юридическую помощь. 
То есть обнародование персональных данных, на 
которое нужна дача согласия лица в соответствии 
с действующим законодательством РФ, теперь 
будет происходить с исключением именно для 
адвокатов в связи с необходимостью выполнения 
ими своих профессиональных обязанностей. Та-
ким образом, получается, что сведения, состав-
ляющие тайну частной и семейной жизни либо 
являющиеся персональными данными, доступ со 
стороны третьих лиц к которым возможен только 
с согласия самого лица либо по судебному реше-

нию, окажутся доступными должностным лицам 
государственного органа исполнительной власти 
федерального уровня  – Министерства юстиции 
РФ – только потому, что поставлена задача повы-
сить эффективность оказания квалифицирован-
ной юридической помощи. 

Учитывая федеративное устройство РФ, зако-
нодатель ранее отдал ведение реестров адвокатов 
территориальным управлениям Министерства 
юстиции, которые ежегодно не позднее 1  фев-
раля должны были направлять копии реестров 
адвокатским палатам субъектов РФ (статья 14 ФЗ 
№ 63). Ни ФПА, ни тем более Министерство юсти-
ции РФ не являются уполномоченными законом 
организациями, представляющими адвокатов на 
региональном уровне. Указанное положение про-
екта также подрывает и принцип федерализма не 
только в адвокатуре, но и в системе ведений орга-
нов федерального и регионального уровня. 

3. Выдача ордеров адвокатской палатой
По существующему законодательству адвокат 

выбирает конкретную форму адвокатского обра-
зования для осуществления деятельности: индиви-
дуальную (адвокатский кабинет) и коллективную 
(членство в адвокатской коллегии, партнерство в 
бюро, осуществление деятельности в юридической 
консультации). Осуществление конкретных дей-
ствий и конкретные полномочия удостоверяются 
ордером, выдаваемым адвокатским образованием. 
Существующий порядок выдачи ордеров пред-
полагает строгую отчетность и необходимость 
хранить корешки ордеров определенное время. 
Непонятен замысел законодателя наделить адво-
катскую палату обязанностью контролировать вы-
дачу ордеров. Учитывая разнообразие адвокатских 
образований и различие в численности членов об-
разований, неминуемы путаница, бюрократизм, 
несвоевременная выдача ордеров, а эффектив-
ность оказания юридической помощи предпола-
гает и наличие ордеров у адвоката в необходимом 
количестве в самых различных ситуациях.

4. Ограничение вопросов для адвокатского 
запроса

Предложенной поправкой адвокатский за-
прос как форма собирания информации для 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи ставится в умаленное положение по срав-
нению с иными видами запроса: судебным, за-
просом следователя, прокурора и т. д. 

Сомнительно требование на запрет содержа-
ния в адвокатском запросе просьбы разъяснить 
норму права. Между тем по действующему зако-
нодательству существует норма о разрешении су-
дьям обращаться в Конституционный Суд РФ за 
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разъяснением смысла действующей нормы зако-
на. Судьи также являются юристами, как и адво-
каты, и до настоящего времени никто не упрекнул 
ни одного действующего судью за обращение за 
разъяснением нормы закона в Конституционный 
Суд РФ, более того, данная норма введена законо-
дателем для повышения эффективности отправ-
ления правосудия. Почему же адвокат не вправе 
обратиться с адвокатским запросом о разъясне-
нии какой-либо нормы в какой-либо узкоспеци-
ализированный орган с целью понимания ре-
ализации данной нормы каким-либо органом: 
налоговым, таможенным, банковским, по вопро-
сам пенсий, социальных гарантий. Последнее 
только повысит качество оказываемой юридиче-
ской помощи, причем в случае возникновения 
спора о правильном понимании нормы появится 
лишь отдельный стимул оспорить правильность 
применения нормы в суде и добиться единооб-
разного и правильного применения нормы, а в 
случае незаконности нормы – добиться отмены ее 
действия.

Что касается адвокатского запроса, по суще-
ству являющегося обжалованием действий долж-
ностного лица, то данная проблема касается не 
качества адвокатского запроса как такового и не 
уровня квалификации адвоката, а неэффективно-
сти обжалования действий конкретного должност-
ного лица; как правило, это бездействие. Устав от 
бездействия должностного лица, обязанного со-
вершить определенные действия, например вы-
дать копию протокола о процессуальных действи-
ях адвокату (в силу отсутствия в законе прямого 
указания на обязанность выдать такой документ 
адвокату), для повышения эффективности оказа-
ния юридической помощи адвокат бывает вынуж-
ден прибегнуть к адвокатскому запросу с просьбой 
выдать данный процессуальный документ. Един-
ственным инструментарием адвоката в данном 
случае является обязанность противной стороны 
ответить на адвокатский запрос, чем совершенно 
законно и правомерно и пользуется адвокат. 

Описанные ограничения будут негативно ска-
зываться на реализации принципа состязательно-
сти сторон в процессе, поскольку запросы судьи, 
следователя, прокурора не содержат указанных 
выше ограничений, но почему-то предлагается 
ограничить сферу вопросов именно адвокатского 
запроса.

5. Регулирование изменения членства в ад-
вокатской палате со стороны Министерства 
юстиции

Адвокат в РФ является членом адвокатской 
палаты субъекта РФ, на территории которого по-

стоянно либо преимущественно проживает и ве-
дет адвокатскую деятельность. Свобода передви-
жения и выбора места жительства гарантированы 
каждому гражданину РФ независимо, в том числе, 
от рода деятельности. Получается, что предлага-
емой поправкой отменяется конституционная 
норма именно для адвокатов. Необходимость ре-
гулирования данного вопроса, уже регулируемого 
адвокатскими палатами субъектов РФ путем до-
полнительного имущественного фильтра в виде 
дополнительных отчислений в палату, в которую 
переводится адвокат, со стороны Министерства 
юстиции означает, что выбор места жительства 
адвоката и свобода передвижения для осуществле-
ния адвокатской деятельности будут поставлены 
на усмотрение Минюста. Данная законодательная 
инициатива также не согласуется с нормой о воз-
можности осуществления адвокатской деятель-
ности конкретным адвокатом на всей территории 
РФ. Фактически данная норма вводит закрепоще-
ние адвокатов на конкретной территории. 

Прочие недостатки предложенного законо-
проекта уже оценены адвокатами, научными ра-
ботниками, общественными объединениями ад-
вокатов и отдельными адвокатскими палатами 
субъектов РФ как подрывающие, прежде всего, 
принцип независимости и адвокатуры, и отдель-
но адвокатов, а также покушающиеся, прежде 
всего, на адвокатскую тайну (и иные охраняемые 
законом разновидности тайн), ввиду необходимо-
сти размещения огромного массива адвокатско-
го производства на государственном сервере, на 
платформе, администрируемой Министерством 
юстиции, в том числе, необходимости по фор-
мальным причинам повышения качества оказы-
ваемой юридической помощи и координации 
действий Министерства юстиции РФ и ФПА, как 
вторгающиеся в сферу ведения самих организа-
ций, на основе закона представляющих и защи-
щающих права адвокатов (ФПА и адвокатских па-
лат субъектов РФ), поэтому их дополнительный 
анализ считаю избыточным. 

ИТОГ. 1. Несоответствие предложенной 
инициативы минимальным международным 
стандартам, касающимся прав и свобод чело-
века, адвокатуры и адвокатской деятельности. 

Бросается в глаза прежде всего обилие дис-
криминационных положений, не согласующихся 
с рядом статей Всеобщей декларации прав чело-
века (принята на третьей сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН 10 декабря 1948 г.): 

– «…Все люди имеют право на равную защиту 
от какой-либо дискриминации, нарушающей на-
стоящую Декларацию, и от какого бы то ни было 
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подстрекательства к такой дискриминации» (ста-
тья 7);

– «Никто не может подвергаться произволь-
ному вмешательству в его личную и семейную 
жизнь, произвольным посягательствам на не-
прикосновенность его жилища, тайну его корре-
спонденции… Каждый человек имеет право на 
защиту закона от такого вмешательства или по-
сягательств» (статья 12); 

– «2. При осуществлении своих прав и свобод 
каждый человек должен подвергаться только та-
ким ограничениям, какие установлены законом 
исключительно с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и свобод других и 
удовлетворения справедливых требований мора-
ли, общественного порядка и общего благососто-
яния в демократическом обществе…» (статья 29).

Указанные дискриминационные положения 
содержат нормы прежде всего о самой КИС АР 
(в части, в том числе, вмешательства в личную и 
семейную жизнь, неприкосновенность жилища 
(размещение сведений об адвокате нивелирует 
неприкосновенность жилища через публикацию 
сведений о месте жительства, составе семьи, адре-
се адвокатского образования, членстве в адвокат-
ской палате конкретного региона, размещение 
сведений об адвокатском производстве по делу в 
производстве конкретного суда нивелирует тайну 
корреспонденции), требования о Едином госу-
дарственном реестре адвокатов (который также 
подключен к КИС АР, и часть сведений КИС АР 
также коррелирует с данным Единым реестром 
по вопросам опасений о вмешательстве в личную 
и семейную жизнь, неприкосновенности жили-
ща, тайне корреспонденции).

Ограничение вопросов для адвокатского за-
проса противоречит статье  19 Всеобщей декла-
рации прав человека: «Каждый человек имеет 
право… на свободу искать, получать информа-
цию…» [4, с. 17].

2. Несоответствие положениям «Основных 
принципов, касающихся роли юристов (адво-
катов)» (Нью-Йорк, Гавана, август 1990  года, 
Восьмой конгресс ООН по предупреждению 
преступлений):

Предлагаемые нововведения нарушат следу-
ющие положения «Основных принципов, касаю-
щихся роли юристов»:

– статья 14 «Адвокаты должны добиваться со-
блюдения прав человека и основных свобод»;

–  статья 16 «Правительства должны обеспе-
чить адвокатам:

–  возможность исполнять все их профессио-
нальные обязанности без запугивания, препятст-

вий, беспокойства и неуместного вмешательства»;
–  статья 22 «Правительства должны призна-

вать и соблюдать конфиденциальность коммуни-
каций и консультаций между адвокатом и клиен-
том»;

–  статья 24 «…Исполнительные органы про-
фессиональных ассоциаций осуществляют свои 
функции без внешнего вмешательства»;

–  статья 28 «Дисциплинарное производство 
против адвокатов должно быть предоставлено 
беспристрастным дисциплинарным комиссиям, 
установленным самой адвокатурой…»;

–  статья 29 «Все дисциплинарное производ-
ство должно осуществляться в свете настоящих 
Положений» [4, с. 20–25].

3. Несоответствие действующей статье 3 
ФЗ-63:

«1. Адвокатура не входит в систему органов 
государственной власти и органов местного само-
управления;

2. Адвокатура действует на основе принци-
пов …независимости, самоуправления, ...а также 
принципа равноправия адвокатов» [4, с. 32].

Единый государственный реестр адвокатов 
нарушает все указанные принципы. Упраздняет-
ся ведение региональных реестров адвокатов, и 
взаимодействия региональной адвокатской пала-
ты с территориальным органом юстиции в части 
ведения реестра уже не предвидится. Образуется 
жесткая вертикаль взаимодействия по части веде-
ния реестра только ФПА и Минюстом. Получает-
ся, что независимая, самоуправляемая организа-
ция (особенно региональная адвокатская палата) 
лишится каких-либо прав относительно реестра 
своих членов. Данное положение нарушает и по-
ложения Гражданского кодекса РФ.

4. Несоответствие Практическим рекомен-
дациям Международной комиссии юристов 
относительно Международных принципов, 
касающихся независимости и подотчетности 
судей, адвокатов и прокуроров (Практическое 
руководство № 1, подготовленное Хосе Зейту-
ном, в переводе под общей редакцией Тимура 
Шакирова) [9].

4.1. Помимо наложения запрета на ассоциа-
ции адвокатов в целом, наиболее распространены 
такие способы нарушения свободы ассоциации, 
как требование принудительного вступления 
в ассоциацию, контролируемую государством, 
или установление требования, заключающегося 
в получении от исполнительной власти того или 
иного разрешения для занятия адвокатской дея-
тельностью. Членство в подконтрольной мини-
стерству центральной коллегии адвокатов подры-
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вает принцип независимости адвокатов. Комитет 
по правам человека настоятельно призвал Бела-
русь как государство-участника принять надле-
жащие меры по пересмотру данных положений 
(Заключительные замечания Комитета по правам 
человека по Беларуси, документ ООН CCPR/C/79/
Add.86, пар.  14). В данном случае предлагаемый 
законопроект повторяет опыт Беларуси о пере-
подчинении адвокатуры Министерству юстиции.

4.2. Несоответствие Всеобщей декларации о 
независимости правосудия («Декларация Синг-
ви») [9, с. 105].

«Адвокаты.
74. Независимость профессии адвоката явля-

ется важнейшей гарантией продвижения и защи-
ты прав человека.

75. Должна существовать справедливая и бес-
пристрастная система отправления правосудия, 
гарантирующая независимость адвокатов без ка-
ких-либо ограничений, воздействия …или вме-
шательства, прямого или косвенного, с чьей бы то 
ни было стороны или по какому-либо основанию.

Функции ассоциации адвокатов.
99с. …сохранение независимости профессии
Дисциплинарное производство.
103. Ассоциация адвокатов или независимый 

орган, состоящий в основном из адвокатов, дол-
жен обладать первостепенными полномочиями 
по проведению дисциплинарного производства».

4.3. Несоответствие Декларации о праве и 
обязанности отдельных лиц, групп и органов 
общества поощрять и защищать общепризнан-
ные права человека и основные свободы (резолю-
ция 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН, приня-
та 8 марта 1999 г.) [9, с. 125].

4.4. Несоответствие Резолюции  2004/33 Ко-
миссии по правам человека (принята без голосо-
вания 19 апреля 2004 г.) [9, с. 126]:

«Комиссия по правам человека
7. Призывает все Правительства уважать и 

поддерживать независимость судей и адвокатов и 
с этой целью принимать эффективные меры, ко-
торые позволят им выполнять профессиональные 
обязанности без какого-либо притеснения…».

5. Несоответствие Специальному докладу 
ООН по вопросу о независимости судей и ад-
вокатов, в котором отмечено следующее: 

«Цель разработки кодексов профессиональ-
ного поведения заключается в обеспечении того, 
чтобы адвокаты действовали, принимая обязан-
ности и ответственность, которые вытекают из 
их функций. Государствам следует принимать 
позитивные и активные меры для защиты неза-
висимости адвокатов и обеспечения осуществле-

ния ими своей профессиональной деятельности 
без вмешательства или препон любого рода. При 
этом следует принимать эффективные меры для 
осуществления Основных принципов, касающих-
ся роли адвокатов, а также других норм и стан-
дартов, касающихся независимости и деятельно-
сти адвокатов, в законодательстве и на практике. 
Все случаи злонамеренного воздействия или лю-
бого рода вмешательства в отношении адвокатов 
следует подвергать тщательному и независимому 
расследованию, а виновных привлекать к ответ-
ственности и подвергать наказанию» [8].

6. И, наконец, несоответствие ранее при-
нятым адвокатским сообществом России ре-
шениям  [10], которые адвокат должен был 
неукоснительно исполнять как профессио-
нальную обязанность и в соответствии с яко-
бы этическими правилами и традициями рос-
сийской адвокатуры, конечно же, под страхом 
дисциплинарного преследования (особенно 
бросается в глаза несоответствие решениям  IX и 
Х Всероссийских съездов адвокатов, порицающих 
любое сношение адвоката с государственными 
органами и судами с целью разрешения и урегу-
лирования внутрикорпоративных вопросов как 
якобы подрывающее принцип независимости 
адвокатуры; а также несоответствие в свете при-
нятия очередных поправок в КПЭА о недопусти-
мости вмешательства кого-либо, в том числе са-
мих адвокатов, во внутренние дела адвокатских 
палат и адвокатских образований, членами кото-
рых вмешивающиеся лица не являются, только 
если не являются должностными лицами ФПА, 
осуществляющими вмешательство на основании 
решений Всероссийского съезда адвокатов или 
решений Совета ФПА; последние обстоятельства 
никакого законодательного закрепления путем 
принятия поправок в 63-ФЗ не получили, более 
того, были оценены решением Хамовнического 
районного суда г. Москвы как не содержащие за-
прет адвокатам обращаться для регулирования 
внутрикорпоративных адвокатских проблем в го-
сорганы и суд, а значит делающие решения Съез-
дов адвокатов в указанной части ничтожными). 
Если же каждые два года в истории адвокатуры 
России будут происходить взаимоисключающие 
события, то ни о какой эффективности оказания 
квалифицированной юридической помощи речи 
идти уже не будет. 
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