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Следователь, являясь должностным лицом и 
обладая рядом соответствующих прав и обязан-
ностей, несет большую ответственность за судьбу 
каждого уголовного дела, законность, обоснован-
ность и криминалистическую эффективность 
каждого следственного и процессуального дей-
ствия, производимого им в рамках уголовного 
дела. Вместе с тем, несмотря на главенствующую 
роль следователя в процессе расследования уго-
ловного дела, эффективность расследования, в 
том числе, зависит от качества его взаимодействия 
с органом дознания, для которого поручения сле-
дователя являются обязательными к исполнению.

Вместе с тем под взаимодействием следова-
теля и органа дознания необходимо понимать 

основанную на законодательстве совместно со-
гласованную осуществляемую в соответствии со 
спецификой функций и пределами полномочий 
деятельность органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность, и следователя, 
предполагающую сочетание оперативно-розыск-
ных мероприятий и процессуальных действий [4, 
c. 10–12]. 

Каждый следователь, руководствуясь норма-
ми УПК РФ (п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 144, ч. 1 ст. 152, 
ч.  4 ст.  157, ч.  1 ст.  210 УПК РФ), практически в 
рамках каждого уголовного дела, имеющегося 
в его производстве, обращается к органу дозна-
ния, давая необходимые отдельные поручения о 
производстве определенных следственных дей-
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ствий, различных розыскных мер и оперативно-
розыскных мероприятий [5, с. 91–92]. Значимость 
такого рода взаимодействия с органом дознания 
продиктована необходимостью обеспечения наи-
более эффективной следственной деятельности 
при раскрытии преступлений и расследовании 
уголовных дел, что способствует проведению ра-
циональных криминалистически результативных 
следственных и иных процессуальных действий 
следователем. Таким образом, стабильное, раци-
ональное и хорошо налаженное взаимодействие 
между следователем и органом дознания, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, является фактически одним из главных 
условий, которое обеспечивает успешное прове-
дение следственных и иных процессуальных дей-
ствий следователем [9, с. 31–35].

Как верно отмечает В.В. Волынский, институт 
поручения в рамках уголовного досудебного про-
изводства является одним из главных способов 
взаимодействия следователя с органом дознания, 
способствующим наиболее эффективному реше-
нию задач соответствующего этапа и формирова-
нию доказательственной базы [3, с. 11–15].

Вместе с тем формирование доказательствен-
ной базы необходимо в целом не только для рас-
крытия преступления, успешного расследования 
уголовного дела и направления его в суд, но и для 
принятия конкретных процессуальных решений, 
к которым, в частности, относится применение 
мер пресечения в отношении подозреваемого и / 
или обвиняемого, способствующее реализации 
стратегии уголовного преследования  [17, с.  167]. 
Необходимо учитывать, что иные процессуаль-
ные действия и оперативно-розыскные меропри-
ятия, проводимые уполномоченным на то зако-
нодательством лицом (следователем), несут в себе 
и организационно-подготовительный характер, в 
связи с чем для реализации вышеуказанной цели 
данные действия и мероприятия необходимо на-
целивать на сбор соответствующей необходимой 
для последующего применения информации и 
направлять их на подготовку запланированных 
следственных действий в рамках расследования 
уголовного дела [12, с. 139]. Таким образом, мож-
но сделать вывод о том, что эффективное приме-
нение меры пресечения в отношении лица, со-
вершившего преступление, будет способствовать 
дальнейшему более криминалистически эффек-
тивному проведению последующих следственных 
действий в рамках расследования уголовных дела.

Возвращаясь к механизму применения мер 
пресечения, отметим, что российское законо-
дательство предусматривает необходимость до-

казывания наличия оснований применения мер 
пресечения [6, с. 59–60], что, по сути, является вспо-
могательным процессом познания обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела [18, с. 43]. 
Являясь по своей природе косвенными доказа-
тельствами, роль доказательств в данном случае 
будут выполнять свойства личности подозревае-
мого и  / или обвиняемого, а также характеризу-
ющие отдельные стороны и обстоятельства совер-
шенного преступления данные [10, с. 85].

При анализе процессуальных решений сле-
дователя можно заметить, что в основе решения 
вопроса о применении той или иной меры пресе-
чения в отношении подозреваемого и / или обви-
няемого, наряду с имеющимися доказательствами 
по уголовному делу, в качестве дополнительных 
данных о фактических основаниях выступают ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности. 
Следует подчеркнуть, что в соответствии с п. 36.1 
ст.  5 УПК РФ под результатами оперативно-ро-
зыскной деятельности понимаются полученные 
в соответствии с Федеральным законом «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ сведения, в том числе о признаках со-
вершенного преступления и лицах, совершивших 
преступления.

Вместе с тем отдельные процессуальные ре-
шения о применении определенных мер пресече-
ния, существенно ограничивающие основные кон-
ституционные права и свободы вышеуказанных 
участников уголовного судопроизводства и подле-
жащие судебному контролю, могут быть приня-
ты и в последующем удовлетворены судом, в том 
числе при наличии «достаточных оснований» и / 
или «достаточных данных», что подтверждает не 
только возможность, но и необходимость исполь-
зования в данном направлении результатов опе-
ративно-розыскной деятельности, обладающих 
довольно массивной познавательно-информатив-
ной информацией о лице, совершившем престу-
пление [15, с. 142]. Однако, применяя результаты 
оперативно-розыскной деятельности при приня-
тии решений о применении той или иной меры 
пресечения, необходимо учитывать, что получен-
ные в ходе оперативно-розыскных мероприятий 
сведения в процессе доказывания по уголовным 
делам могут использоваться только в соответ-
ствии со ст. 9 УПК РФ, положения которой прямо 
запрещают использовать такие данные, если они 
не соответствуют требованиям, предъявляемым к 
доказательствам [7, с. 61]. Наряду со справками и 
рапортами, с целью вовлечения результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в процесс дока-
зывания оснований применения мер пресечения 
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необходимо осуществлять допрос оперативного 
работника, осуществлявшего оперативно-розыск-
ные мероприятия, обо всех обстоятельствах, под-
тверждающих обоснованность планируемого к 
применению решения о применении конкретной 
меры пресечения в отношении лица, совершив-
шего преступление [8, с. 157].

Положения Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) 
«О практике применения судами законодатель-
ства о мерах пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста, залога и запрета опре-
деленных действий» предусматривают, что, на-
ряду с необходимостью установления достаточ-
ных данных о возможности подозреваемого и  / 
или обвиняемого скрыться от предварительного 
следствия, дальнейшего занятия им преступной 
деятельностью, осуществления последним угроз 
свидетелям или иным участникам уголовного 
судопроизводства, уничтожения имеющих зна-
чение для уголовного дела доказательств либо 
воспрепятствования процессу предварительного 
следствия, также надлежит устанавливать лич-
ность подозреваемого и / или обвиняемого, место 
его жительства, факт, форму пользования дан-
ным недвижимым имуществом и возможность 
обращения на него взыскания, а также данные 
используемых по данному адресу средств связи 
и информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», идентификационные данные лиц, 
общение с которыми может пагубно отразиться 
на процессе расследования, наличие водительско-
го удостоверения и данных транспортного сред-
ства, управляемого подозреваемым и  / или об-
виняемым [16]. Вместе с тем выбор следователем 
определенной меры пресечения должен основы-
ваться на оценке данных о личности и биографии 
подозреваемого и  / или обвиняемого, характере 
и степени тяжести преступления, прав потер-
певших и целей приговора  [13]. Таким образом, 
одной из основных задач следователя при прора-
ботке вопроса о применении определенной меры 
пресечения является установление всех обстоя-
тельств преступления, в том числе характеризую-
щих личность подозреваемого и / или обвиняемо-
го, и иных необходимых данных [2, с. 281].

Возникает закономерный вопрос, успеет ли 
следователь, наряду с проведением множества 
следственных и иных процессуальных действий 
в рамках расследования уголовного дела, едино-
лично выяснить все вышеуказанные данные, оце-
нить их и тактически верно применить ту или 
иную меру пресечения в отношении подозревае-
мого и / или обвиняемого? Ответ очевиден – нет. 

Рассматривая специфику расследования различ-
ного рода преступлений, можно заметить, что 
лишь хорошо налаженное оперативно-розыскное 
обеспечение производства первоначальных след-
ственных и иных процессуальных действий обе-
спечивает своевременное их проведение и сокра-
щение времени расследования уголовного дела в 
целом [1, с. 92–114].

Учитывая, что возникающая в процессе рас-
следования уголовного дела совокупность усло-
вий, которая характеризуется наличием опре-
деленной доказательственной базы  [14, с.  293], 
может измениться в любой момент в период рас-
следования, следователь должен принять все не-
обходимые меры к установлению сведений, пред-
ставляющих ему право выбора любой, наиболее 
эффективной, исходя из сложившейся следствен-
ной ситуации, меры пресечения.

В целях наиболее рационального и эффектив-
ного производства расследования по уголовному 
делу, установления сведений, необходимых для 
возможности тактически эффективного выбора 
тех или иных мер пресечения в отношении по-
дозреваемого и / или обвиняемого, а также фор-
мирования дополнительной доказательственной 
базы следователю необходимо составить и напра-
вить в адрес органа дознания отдельное поруче-
ние, в котором обосновывается необходимость 
установления, с документальным подтверждени-
ем, следующих сведений:

–  состояние здоровья (факты обращения к 
психиатру, наркологу, терапевту и т. д.), инфор-
мация о составе семьи (наличие супруга  / су-
пруги, малолетних  / несовершеннолетних детей, 
престарелых родителей или иных иждивенцев, 
за которыми необходим уход), информация о 
месте, сроке регистрации и месте жительства (ос-
нования проживания), характеристики с места 
жительства, места работы (род занятий) или ме-
ста учебы, информация о привлечении подозре-
ваемого и / или обвиняемого к административной 
ответственности на территории Российской Фе-
дерации, информация о наличии водительского 
удостоверения и фактов привлечения к админи-
стративной ответственности по линии ГИБДД, 
наличие гражданства иностранного государства, 
наличие (отсутствие) ранений, государственных 
наград, почетных званий, события его биографии 
(участие в боевых действиях, нейтрализация по-
следствий аварии на Чернобыльской АЭС, земле-
трясения в Армении и т. п.), социальное и имуще-
ственное положение подозреваемого;

– информация о наличии родственников, про-
живающих за пределами территории, на которой 
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проводится расследование, а также за пределами 
Российской Федерации;

– информация о наличии в собственности не-
движимого имущества на территории Россий-
ской Федерации и за ее пределами, факт, форма 
пользования данным недвижимым имуществом и 
возможность обращения на него взыскания, а так-
же информация о продаже последним в период 
проверки сообщения о преступлении и расследо-
вании уголовного дела вышеуказанного недвижи-
мого имущества. Информация о транспортном 
средстве, управляемом обвиняемым (подозревае-
мым), и форма его владения последним;

– информация о наличии у обвиняемого (по-
дозреваемого) источников дохода за пределами 
Российской Федерации;

– информация о мнении подозреваемого и  / 
или обвиняемого по факту совершения им пре-
ступления и наличии данных, свидетельствую-
щих о желании последнего скрыться, осущест-
вления угроз свидетелям, потерпевшим и иным 
участникам уголовного досудебного производ-
ства, уничтожения вещественных доказательств, 
предложения выгод материального и нематери-
ального характера свидетелям, потерпевшим и 
иным участникам уголовного досудебного судо-
производства с целью фальсификации доказа-
тельств по делу;

–  информация о круге общения, идентифи-
кационных данных лиц, контактирующих с по-
дозреваемым и / или обвиняемым, и возможной 
их причастности к совершению преступления, 
возможному способствованию в сокрытии подо-
зреваемого и / или обвиняемого от предваритель-
ного следствия, осуществления угроз свидетелям 
и иным участникам уголовного досудебного про-
изводства, уничтожению вещественных доказа-
тельств, подкупа свидетелей, потерпевших и иных 
участников уголовного досудебного судопроиз-
водства с целью фальсификации доказательств 
по делу; информация о факте деятельности по-
дозреваемого и  / или обвиняемого в составе ор-
ганизованной группы или преступного сообще-
ства; идентификационные данные лиц, общение с 
которыми может пагубно отразиться на процессе 
расследования;

–  информация о данных IMEI и IP-адресов, 
используемых по месту регистрации и месту жи-
тельства, средств связи и информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет».

Основную часть вышеуказанных сведений 
возможно установить только путем проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, данные ко-
торых имеют определенное значение при их со-

поставлении со сведениями, установленными в 
рамках расследования, а также обосновании сле-
дователем применения определенной меры пре-
сечения в суде [11, с. 142]. С помощью оператив-
но-розыскной информации следователь, а также 
суд более полно оценивают имеющиеся фактиче-
ские данные при избрании определенной меры 
пресечения.

Наличие вышеуказанных сведений (их пере-
чень определяется в зависимости от категории 
преступления и следственной ситуации) в распо-
ряжении следователя позволяет последнему так-
тически эффективно проработать вопрос о при-
менении к подозреваемому и / или обвиняемому 
определенной меры пресечения либо установле-
нии нескольких видов мер пресечения, выбор од-
ной из которых будет осуществлен в зависимости 
от следственной ситуации по уголовному делу. 
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