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Объективным результатом многоаспектного 
процесса цифровизации стало широкое распро-
странение области действия информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» прак-
тически в каждой из существующих сфер жизни 
общества. Несмотря на первоначально кажущу-
юся обстоятельность данного явления, его обрат-
ная сторона характеризуется появлением неодно-
значных правовых категорий. Таковой, например, 
является и доменное имя.

Отмеченная неоднозначность доменного име-
ни обусловлена одновременным существованием 
двух аспектов. Во-первых, стремительным ростом 
количества доменных имен, функционирующих в 
зонах .ru и .рф, которое по состоянию на октябрь 
2021 г. уже превышает 5 млн  [15]. Во-вторых, су-
ществующей при этом неясностью правовой 
природы, а также положения данной категории 
в сформировавшейся системе объектов граждан-
ских прав. 

В настоящем исследовании под доменным 
именем мы предлагаем понимать правовую ка-
тегорию, представляющую собой уникальное 
символьное обозначение, используемое пользо-
вателями для обнаружения в сети «Интернет» 
индивидуализированных информационных ре-
сурсов, содержащих в себе сведения о товарах, ра-
ботах и услугах. 

Специфика данной категории напрямую за-
висит от её принадлежности к доменной зоне. В 
рамках территории Российской Федерации функ-
ционирует доменная зона, регулирование кото-
рой осуществляется Координационным центром 
национального домена сети «Интернет». В целях 
систематизирования процедуры регистрации 
данным центром были сформированы и утверж-
дены «Правила регистрации доменных имен в до-
менах .RU и .РФ» [12] (далее – Правила регистра-
ции). Из содержания п. 2.1 Правил регистрации 
усматривается, что право на доменное имя появ-
ляется в результате непосредственных совместных 
действий потенциального администратора и ре-
гистратора по заключению договора об оказании 
услуг регистрации. Детальный и последователь-
ный анализ данного договора позволяет сделать 

вывод о том, что по своей правовой природе он 
является не чем иным, как разновидностью дого-
вора возмездного оказания услуг.

В соответствии со ст. 779 Гражданского кодек-
са Российской Федерации [2] договор возмездно-
го оказания услуг является соглашением, в силу 
которого исполнитель обязуется по установлен-
ному заказчиком заданию оказать определенного 
рода услуги или совершить конкретные действия, 
а заказчик, в свою очередь, обязуется оплатить 
оказанные услуги либо совершенные действия. 
Превалирующей позицией по вопросу право-
вой природы данного договора является убеж-
денность в том, что он является консенсуальным, 
взаимным, или же синаллагматическим, а также 
возмездным.

Обращаясь к вышеуказанному тезису о схо-
жести данных договоров, стоит отметить, что до-
говор об оказании услуг регистрации является 
консенсуальным, поскольку момент его заключе-
ния связан с достижением соглашения между его 
контрагентами  – администратором (заказчиком) 
и аккредитованным регистратором (исполните-
лем). Критерий взаимности обусловлен тем, что 
администратор и регистратор, в соответствии с 
Правилами регистрации, обладают взаимными 
правами и обязанностями в отношении доменно-
го имени [12]. Возмездность указанного договора 
связана с тем, что регистратор обязан предоста-
вить право на доменное имя администратору, 
а последний обязан внести обусловленную до-
говором плату за пользование данным правом. 
Примечательно, что указанный договор является 
к тому же публичным в силу того, что регистра-
тор обязуется заключить договор с каждым, кто 
к нему обратится, при условии, что выбранное 
администратором доменное имя не было зареги-
стрировано ранее. 

Отличительной чертой указанного договора 
является то, что заказчик практически ни чем не 
ограничен как в использовании, так и распоря-
жении принадлежащим ему доменным именем. 
В связи с изложенным появляется достаточно ло-
гичный вопрос: что является первопричиной та-
кой свободы? 

The article has a high scientific value, since it includes a consistent and detailed analysis of the properties of a 
domain name, which is a fundamental element in the active process of digitalization of society. A reasoned and unam-
biguous conclusion is formulated about the place of this category in the context of the existing classification of objects 
of civil rights.
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Во-первых, сущность тех обязательственных 
отношений, которые наличествуют между адми-
нистратором и регистратором. Диспозитивный 
характер таких отношений связан с тем, что адми-
нистратору принадлежит широкий перечень со-
ответствующих прав лишь постольку, поскольку 
регистратор выразил на это своё мотивированное 
согласие. 

Во-вторых, правовая природа доменного 
имени. Однозначно определить таковую право-
вую природу достаточно сложно, поскольку на 
сегодняшний день не сложилось единообразного 
понимания места доменного имени в существую-
щей системе объектов гражданских прав.

В действующей редакции ст.  128 ГК РФ  [1] 
законодателем к числу объектов были отнесены 
вещи, включая наличные деньги и документарные 
ценные бумаги, иное имущество и права на него, 
в том числе безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, цифровые права. 
К указанному перечню также относятся результа-
ты работ, оказание услуг, результаты интеллекту-
альной деятельности, приравненные к ним сред-
ства индивидуализации и нематериальные блага. 
Не сложно обнаружить, что доменное имя в ука-
занном перечне не представлено. В связи с чем по-
является иной вопрос: если это не самостоятель-
ный объект, то в рамках какого из вышеуказанных 
объектов данная правовая категория существует? 

Анализ предпринимавшихся в научной сре-
де попыток характеристики указанной категории 
позволяет говорить, как минимум, о трех теори-
ях, объясняющих её глубинные свойства через 
призму таких объектов, как услуга, имущество, а 
также средство индивидуализации.

1. Доменное имя как разновидность услуги. В 
рамках данной теории доменное имя существует, 
пока каждая из сторон (администратор и реги-
стратор) исполняет свои обязательства по заклю-
ченному между ними договору. 

В случае же прекращения действия данного 
договора обязательственное право администра-
тора на него также прекращается. Единственным 
критерием, по которому была сформирована 
данная теория, стал факт одновременного отсут-
ствия у услуги и доменного имени овеществлен-
ной формы. 

Формирование целой теории, исходя из на-
личия единственного критерия, представляется 
достаточно спорным. В связи с этим существу-
ет объективная необходимость выделения иных 
критериев. Например, доменное имя не облада-
ет свойством неотделимости (связи с исполните-
лем), характерным для услуги, поскольку пере-

дача прав от одного регистратора к другому не 
влечет за собой изменения его обозначения. В 
том числе и право одного администратора мо-
жет быть передано другому также без изменения 
доменного имени. Доменные имена не обладают 
свойством моментальной потребляемости, ха-
рактерным для услуги, поскольку они могут быть 
использованы администратором и после тех дей-
ствий, которые совершит регистратор. 

Из приведенных тезисов следует, что вви-
ду отсутствия у доменного имени ряда свойств, 
характерных для услуги, говорить о них как об 
идентичных категориях представляется достаточ-
но сложным. Однако в данном вопросе судебная 
практика не стремится занять столь категоричное 
положение. Так, одним из судов Московской об-
ласти было рассмотрено дело по факту возникше-
го спора о наследстве. Как следовало из материа-
лов дела, гражданин Храпов являлся учредителем 
двух компаний  – ООО «Компания Шинамаг» и 
ООО «Наутилус-Х», основным видом деятель-
ности которых являлась продажа товаров через 
интернет-магазины. Доменные имена таких мага-
зинов были зарегистрированы на самого Храпова. 
После его смерти стал решаться вопрос о наследо-
вании прав на перерегистрацию таких доменных 
имен. Судом в данном случае был сделан акцент 
на том, что доменное имя не может быть наследо-
вано, поскольку оно является услугой, оказывае-
мой регистратором [14].

Целесообразно отметить, что в указанном 
случае позиция суда представляется неоправдан-
но узкой, поскольку при отнесении доменного 
имени к услуге им не были учтены те свойства, 
которыми она характеризуется, будучи объектом 
гражданского права. Ввиду изложенного данная 
позиция является неоднозначной, и существует 
объективная необходимость рассмотрения иных 
теорий.

2. Доменное имя как разновидность имуще-
ства. Факт существования денежной оценки до-
менного имени, а также объективной возможно-
сти передачи прав на него как администратором, 
так и регистратором, позволяет рассмотреть до-
менное имя в качестве имущества. В рамках дан-
ной теории Д.В. Кожемякиным предлагается ис-
пользовать понятие «бестелесное имущество» [7, 
c.  72]. Представляется, что критерий бестелесно-
сти в данном случае связан с отсутствием у домен-
ного имени какой-либо выраженной материаль-
ной формы. 

Поскольку доменное имя  – это лишь набор 
символов, не воплощенных в какую-либо осяза-
емую материальную форму, то в рамках данной 
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теории предложенное понятие является допу-
стимым. При этом, если развивать данную идею, 
то возникающее в отношении такого имущества 
право будет абсолютным. Иными словами, су-
ществующему праву на такое имущество будет 
противопоставлена обязанность неопределенно-
го круга администраторов не препятствовать его 
осуществлению. Объективность данного тезиса 
может быть подтверждена словами Д.В. Федото-
ва, замечающего, что «состояние присвоенности 
любой разновидности имущества (кроме абсо-
лютных имущественных прав), в том числе бесте-
лесного, находит свое выражение в установлении 
на него абсолютного права, которое предоставля-
ет субъекту наиболее полное господство над этим 
имуществом» [8, c. 9]. 

Целесообразно сделать ещё один акцент на 
том, что в рамках данной теории под имуществом 
прежде всего понимается право на доменное имя. 
В научной среде такая позиция была поддержана 
Р.С. Нагорным, который отмечает, что «самосто-
ятельность доменного имени как объекта граж-
данских прав очевидна и не вызывает сомнений. 
Поэтому, по нашему мнению, с точки зрения 
гражданского законодательства право на домен-
ное имя должно квалифицироваться именно как 
имущественное право…» [5, c. 128]. 

Вновь возвращаясь к правоприменительному 
аспекту, можно отметить, что в некоторых судеб-
ных решениях концепция «доменное имя – иму-
щество» находит своё отражение. Так, в Арби-
тражный суд города Москвы поступило исковое 
заявление с требованием о признании совершен-
ной сделки по передаче права администрирова-
ния на доменное имя ALPHA-GROUP.RU недей-
ствительной. Как следовало из материалов дела, 
ООО «Омегатек» и ООО «Аргус Пауэр Системс» 
заключили сделку по передаче соответствующих 
прав. Удовлетворив исковые требования в части 
признания сделки недействительной, суд заметил, 
что право на доменное имя является имуществен-
ным правом, заключающимся в возможности его 
размещения в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет»  [13]. Примечательно, 
что такая позиция в дальнейшем была интерпре-
тирована и в последующем судебном решении 
Девятого арбитражного апелляционного суда в 
порядке апелляции, а затем и Суда по интеллек-
туальным правам, но уже в рамках кассации. 

Обосновывая вышеуказанный тезис о том, 
что доменное имя характеризуется денежной 
оценкой, стоит заметить, что данный факт нали-
чествует лишь постольку, поскольку администра-
тор доменного имени обладает возможностью 

извлечения прибыли из использования принад-
лежащего ему абсолютного права. В том числе та-
кое извлечение прибыли возможно посредством 
размещения в доменном имени объекта исклю-
чительных прав  – товарного знака или геогра-
фического обозначения, как это предусмотрено 
ст. 1484, 1519 ГК РФ [3]. В связи с чем в плоскости 
данного вопроса появляется иная категория спо-
ров, связанных с явлением киберсквоттинга. Ины-
ми словами, возникает ситуация, при которой 
недобросовестный администратор регистрирует 
доменное имя, содержащее не принадлежащий 
ему объект исключительный прав, в целях извле-
чения прибыли от такой деятельности либо для 
причинения ущерба репутации правообладателя 
такого объекта исключительных прав.

Например, с такой ситуацией столкнулось 
ООО «ЛУНДА». Судебной коллегией по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ была рас-
смотрена кассационная жалоба, направленная 
ООО «ЛУНДА» на решения судов предыдущих 
инстанций, отказавших истцу в правовой защи-
те. Из представленных материалов следовало, что 
истец – ООО «ЛУНДА» – в 2011 г. зарегистрирова-
ло товарный знак «Лунда» («Lunda») в отношении 
отдельных услуг по продвижению оборудования 
для отопления, водоснабжения и канализации. 
При этом ответчиком И.В. Леонтьевым были за-
регистрированы доменные имена ЛУНДА.РФ, 
LUNDA.SU, содержащие вышеуказанный товар-
ный знак. Примечательно, что в своей жалобе ис-
тец акцентировал внимание на том, что ответчик 
является профессиональным киберсквоттером. 
Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ, усмотрев признаки наруше-
ния законодательства, отменила обжалуемые ре-
шения [9].

Другим примером является случай, с которым 
столкнулось ОАО «АВТОВАЗ». Принадлежащий 
ОАО «АВТОВАЗ» товарный знак «LADA», зареги-
стрированный ещё в 2002 г., был использован ИП 
Кравченко Д.О. при регистрации доменного име-
ни «ladatuningshop.ru» в 2012  г. По итогам рас-
смотрения дела Арбитражным судом Самарской 
области был выявлен факт нарушения исключи-
тельного права и установлен запрет на использо-
вание Д.О. Кравченко товарного знака ОАО «АВ-
ТОВАЗ» в доменном имени [10].

Как следует из вышеназванных случаев, пра-
вовой защите в данном случае подлежит право 
не на всё доменное имя, а только на ту часть, ко-
торая содержит в себе объект исключительных 
прав. Казалось бы, что при всех вышеназванных 
обстоятельствах не вызывает никаких сомнений 
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то, что доменное имя обладает свойствами бес-
телесного имущества, в отношении которого воз-
никает соответствующее право. Однако было бы 
неправильным не рассмотреть заключительную 
теорию и не обосновать её преимущества или же 
недостатки. 

3. Доменное имя как средство индивидуали-
зации. Данная теория является наиболее спор-
ной, поскольку доменное имя, для того чтобы 
стать равнозначным средству индивидуализации, 
должно отвечать тем критериям, которые обосно-
вывают его сущность.

Обращаясь к нормативным положениям 
гл. 76 ГК РФ [3], можно обнаружить, что доменное 
имя является собирательным понятием, включа-
ющим в себя фирменное наименование, товар-
ный знак, знак обслуживания, географическое 
указание или наименование места происхожде-
ния товара, а также коммерческое обозначение. 
Выделив перечень средств индивидуализации, 
предусмотренный законодателем, целесообразно 
вернуться к вопросу об их свойствах.

Во-первых, если предположить, что домен-
ное имя и средство индивидуализации являются 
идентичными понятиями, то совокупность сим-
волов, под которой понимается доменное имя, 
должна быть полностью уникальной и неповто-
римой. Во-вторых, доменное имя должно на-
правлять пользователя к какому-либо индивиду-
ализируемому объекту, то есть к информации о 
каком-либо товаре, работе или услуге. В-третьих, 
между выбранным обозначением и индивидуали-
зируемым объектом должна быть явная связь.

Исследовав содержание Правил регистра-
ции, можно обнаружить, что на регистратора 
возложена обязанность по отказу в регистрации 
при условии, если выбранное администратором 
обозначение уже содержится в реестре доменных 
имен [12]. Поэтому с определенной долей уверен-
ности можно говорить о реально существующем 
свойстве индивидуальности доменного имени. 
Однако нельзя исключать и случаи, при которых 
доменное имя регистрируется не в целях индиви-
дуализации информационного ресурса, а, напри-
мер, в целях его дальнейшей перепродажи иным 
пользователям. В таком случае факт существова-
ния индивидуализируемого объекта, в том числе 
и связи между ним и обозначением, отсутствует. 

Кроме тех свойств, что были указаны ранее, 
О.П. Казаченок отмечает, что «граждане, которые 
не ведут коммерческую деятельность, не могут 
обладать имущественными правами на средства 
индивидуализации» [4, c. 89]. Стоит заметить, что 
доменное имя не всегда регистрируется админи-

стратором в целях осуществления коммерческой 
деятельности, в связи с чем говорить о нём как 
о средстве индивидуализации представляется 
сложным. 

Примечательно, что в перечне средств инди-
видуализации (юридического лица, товаров, ра-
бот, услуг, а также предприятий), предусмотрен-
ном ст. 1225 ГК РФ [3], не указано доменное имя. 
Поэтому формируется вполне логичный вывод 
о том, что доменное имя не является средством 
индивидуализации. Некоторые исследователи 
не разделяют такого мнения и считают, что за-
конодательно всё-таки допустимо рассматривать 
доменное имя в качестве средства индивидуали-
зации. Например, М.Е.  Бобров по указанному 
вопросу отмечает, что «к числу неохраняемых 
средств индивидуализации, к примеру, следует 
отнести такое широко распространенное сегодня 
средство индивидуализации, как доменное имя, 
применяемое в сети Интернет» [6, c. 26]. Такая по-
зиция представляется достаточно спорной ввиду 
того, что доменное имя, как было установлено 
ранее, может и не обладать имманентными свой-
ствами средств индивидуализации. К тому же 
Пленумом Верховного Суда Российской Федера-
ции было замечено, что ст. 1225 ГК РФ содержит 
исчерпывающий перечень объектов, и доменные 
имена к нему не относимы [11]. 

По итогам проведенного анализа целесооб-
разно отметить следующее.

Во-первых, на сегодняшний день отсутствует 
необходимость в выделении доменного имени в 
качестве отдельного объекта гражданских прав, 
поскольку оно может функционировать в рамках 
такого объекта, как имущество. 

Во-вторых, правовая природа доменного име-
ни обусловлена договором об оказании услуг 
регистрации, в результате заключения которого 
администратор приобретает абсолютное имуще-
ственное право на доменное имя. При этом соб-
ственно доменное имя является лишь средством 
идентификации, предназначенным для обеспече-
ния доступа в сети «Интернет» к потенциальному 
объекту исключительных прав. 

В-третьих, если доменное имя будет содержать 
в себе объект исключительных прав, то защите бу-
дет подлежать только данный объект, а доменное 
имя будет рассматриваться как некоторая совокуп-
ность символов, не подлежащих защите. 
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