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Кредитор, приобретая право требования к 
должнику, приобретает и право защиты своего 
субъективного права требовать исполнения обя-
зательства. Средства защиты этого субъективного 
права закрепляются законодательно. В частно-
сти, кредитору предоставляются механизмы за-
щиты от недобросовестных действий должника, 
заключающихся в отчуждении своих активов. Та-

ким механизмом является Паулианов иск (actio 
Pauliana), широко используемый в континенталь-
но-правовых системах и известный еще со времен 
римского права. Фактически данный иск направ-
лен на признание сделок, совершенных должни-
ком, недействительными.

При этом в научных кругах отмечается, что 
анализу Паулианова иска в российской доктри-
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не уделяется мало внимания, а исследования во 
многом носят фрагментарный характер [3, с. 419].

При ближайшем рассмотрении данного ме-
ханизма становится очевидным, что он затрагива-
ет права и интересы различных сторон:

1) право кредитора требовать исполнения 
обязательства, а также право добиваться удов-
летворения своего требования за счет имущества 
должника;

2) право должника на заключение договоров;
3) право третьего лица, приобретшего иму-

щество должника, на стабильность правовых от-
ношений.

В этой связи поднимается проблема конку-
ренции противоположных по своей направлен-
ности прав сторон правоотношений, заключа-
ющаяся в ответе на вопрос: почему и при каких 
обстоятельствах принципами свободы договора и 
стабильности гражданского оборота можно пре-
небречь для защиты права кредитора требовать 
от должника исполнения обязательств?

Традиционно принцип свободы договора 
рассматривается в двух аспектах: свобода заклю-
чения договора и свобода беспрепятственно осу-
ществлять этот договор.

Как и любой принцип права, принцип свобо-
ды договора не является абсолютным. Принцип 
свободы договора ограничен императивными 
нормами права, соблюдением основ обществен-
ного порядка и нравственности.

Доктрина права придерживается мнения, 
что ограничение автономии воли сторон при за-
ключении или исполнении договора может быть 
оправдано для трех целей:

– для защиты слабой стороны (например, по-
требителя);

–  для защиты интересов третьих лиц, в пер-
вую очередь реальных или потенциальных креди-
торов;

– для защиты общественного порядка и дру-
гих ценностей, имеющих особое значение для 
общества [3, c. 155].

Считаем, что в рассматриваемом случае 
принцип свободы договора правомерно огра-
ничивается ввиду того, что стороны используют 
договор как инструмент для злоупотребления 
правом, облачая свои неправовые действия в пра-
вовую форму.

В доктрине права общепризнанно, что про-
исхождение института actio Pauliana восходит к 
римскому праву. При этом за две тысячи лет ос-
новные, базовые характеристики института actio 
Pauliana не изменились. Поэтому, чтобы раскрыть 
сущность и цель института Паулианова иска, не-

обходимо проанализировать истоки его правово-
го регулирования.

Так, в Древнем Риме совершение сделок во 
вред кредиторам попадало в сферу уголовно на-
казуемых деяний. Преступление заключалось в 
том, что своим поведением должник умышленно 
увеличивал свою неспособность исполнить обяза-
тельства. Такое действие должно было обладать 
следующими признаками:

1. На момент его совершения должник об-
ладал признаками неплатежеспособности (иму-
щества было недостаточно для выполнения обя-
зательств перед всеми или, по крайней мере, 
большей частью кредиторов).

2. Действие приводило к уменьшению иму-
щества (например: имущество передавалось по 
сделке третьим лицам, должник освобождал сво-
их рабов, освободил своих должников от испол-
нения обязательств и т. д.).

3. Действие носило умышленный характер.
4. В результате его совершения кредиторы не 

могли получить удовлетворение своих требова-
ний.

Для борьбы с этим преступлением устанавли-
вался специальный иск, который можно было по-
дать в течение одного года с момента совершения 
нарушения. Это была мера защиты, направлен-
ная против лица, которое, зная о несостоятельно-
сти должника, получило от него имущество.

В дальнейшем этот инструмент защиты был 
развит. Паулианов иск, появившийся в сборнике 
времен Юстиниана, был разработан как механизм 
защиты кредиторов в случае неудачной процеду-
ры взыскания имущества должника. Он позволял 
кредитору искать имущество должника, которое 
было им отчуждено, чтобы избежать обращения 
на него взыскания. 

Этот иск был основан на следующих обстоя-
тельствах:

1. Наличествует ущерб кредитору, возник-
ший в результате действия, посредством которого 
должник уменьшает свои активы.

2. Намерение должника обмануть своего кре-
дитора.

3. В случае возмездных сделок – осознание по-
лучателем имущества должника его злого наме-
рения [7, p. 200].

Со времен Средневековья Паулианов иск в 
различных формах был закреплен в законода-
тельстве о банкротстве европейских стран. Он 
предусматривал право направить претензию на 
имущество, которое было объектом недобросо-
вестной сделки для каждого кредитора и управ-
ляющего имуществом должника.
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С тех пор Паулианов иск основан на таких 
элементах, как передача активов (лат. alienatio), 
ущерб (лат. eventus fraudis), обман (лат. fraus) и 
знание обмана (лат. participatio fraudis).

Между тем, столкнувшись с трудностями до-
казывания, законодатели старались исключить 
из предмета доказывания обстоятельство обма-
на. В результате по всей Европе появилась чет-
кая тенденция защиты кредиторов посредством 
Паулианова иска, основанного на объективных 
критериях, и постепенного отказа от обмана как 
обязательного элемента, необходимого для реа-
лизации права на защиту [4, p. 201, 216–217].

М.В. Телюкина указывает на то, что историче-
ски существовали две системы Паулианова иска: 
субъективная (недействительными могут призна-
ваться сделки, в которых действия должника были 
направлены на причинение вреда кредиторам) и 
объективная (возможность признания сделки не-
действительной связана с объективными факто-
рами: период совершения сделки, вид сделки и 
др.) [4].

Римское право характеризуется субъектив-
ной системой, которая признавала законными все 
сделки, совершенные до объявления о банкрот-
стве, даже если они были выполнены при нали-
чии у должника признаков неплатежеспособно-
сти. Исключение применялось только к сделкам, 
которые были выполнены в указанное время с яв-
ной целью причинения вреда кредиторам долж-
ника. Итальянское средневековое право основы-
валось на объективном критерии: трактуя, что все 
без исключения сделки, совершенные в течение 
соответствующего периода до даты банкротства, 
являются недействительными.

В настоящее время право кредитора оспари-
вать сделки, заключенные должником в различ-
ных формах, действует в большинстве стран мира.

Стоит отметить, что в Российской Федерации 
Паулианов иск применяется как способ защиты 
кредиторов только в рамках процедуры банкрот-
ства (глава III.1 Федерального закона от 26.10.2002 
№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее  – Закон о банкротстве)). В то время как 
иностранные правопорядки (Германия, Франция 
и др.) предусматривают его использование и вне 
банкротных процедур.

Считаем, что данное обстоятельство сильно 
ограничивает возможности кредиторов защитить 
свои права. В частности, когда дело о банкротстве 
по тем или иным обстоятельствам не может быть 
возбуждено (не выполняется критерий величины 
задолженности, необходимый для подачи заявле-
ния о банкротстве, действует мораторий на воз-

буждение дел о банкротстве), а кредитору извест-
но о недобросовестных действиях должника по 
выводу имущества.

На сегодняшний день возможность так на-
зываемого внеконкурсного оспаривания сделок 
должника (оспаривание сделок вне процедуры 
банкротства) сформирована на уровне судебной 
практики. Ввиду отсутствия законодательно за-
крепленного механизма суды вынуждены квали-
фицировать такие сделки как недействительные 
на основании совокупности статей 10 и 168 Граж-
данского кодекса Российской Федерации  [cм., 
напр.: 8].

Ряд ученых-правоведов указывали, что Пау-
лианов иск является неэффективным средством 
защиты прав кредиторов из-за практической не-
возможности доказать злой умысел со стороны 
должника [5, c. 270–271], а также что данный ин-
ститут римского права непригоден для современ-
ной практики [6, c. 4].

С данным утверждением нельзя в полной 
мере согласиться. На сегодняшний день Законом 
о банкротстве закреплен ряд презумпций, кото-
рые облегчают кредиторам процесс доказывания 
таких субъективных обстоятельств, как соверше-
ние сделки с целью причинения вреда кредито-
рам (фактически злой умысел, о котором писал 
Г.Ф.  Шершеневич). В частности, согласно п.  2 
ст. 61.2 Закона о банкротстве, такая цель предпо-
лагается, если на момент совершения оспарива-
емой сделки должник обладал признаками не-
платежеспособности, и сделка была совершена 
безвозмездно [2].

Действительно, если лицо, зная о наличии 
у него ряда обязательств, которые оно не может 
исполнить, изъявляет волю одарить кого-либо, 
то сложно представить иную цель совершения 
должником такой сделки, кроме как причинение 
вреда кредиторам. Тем не менее должник имеет 
право доказывать обратное, так как указанные 
презумпции являются опровержимыми, за счет 
чего достигается состязательность процесса по 
оспариванию сделки.

Таким образом, развитие и применение Па-
улианова иска имеет долгую историю, анализ 
которой позволяет понять его цель и правовую 
природу. По мнению автора, данный институт 
римского права является эффективным способом 
защиты прав кредиторов от недобросовестных 
действий должника по выводу имущества. Меж-
ду тем в законодательстве Российской Федерации 
данный способ защиты прав кредиторов реали-
зуется не в полной мере, так как его применение 
ограничено рамками дела о банкротстве. Закре-
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пление возможности применения кредиторами 
Паулианова иска вне рамок дела о банкротстве 
(внеконкурсное оспаривание сделок должника) 
позволило бы кредиторам эффективно защищать 
свои права, не прибегая при этом к долгому и за-
тратному процессу банкротства своего должника.
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