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Дискриминация в трудовых отношениях  – 
это  нарушение или ограничение трудовых прав 
гражданина в зависимости от каких-либо при-
знаков, не имеющих отношения к его професси-
ональным качествам.

Конечно, на сегодняшний день, согласно ста-
тистике, россияне реже сталкиваются с дискри-
минацией. Учёные-аналитики связывают такую 
положительную тенденцию с тем, что за время 
пандемии широкое распространение получил 
удалённый формат работы. При таком фор-
мате у работодателей практически не остаёт-
ся субъективных оснований для стигматизации 
(увязывания какого-либо качества (как правило, 
отрицательного) с отдельным человеком или 

множеством людей, хотя эта связь отсутствует 
или не доказана; она может вести к дискримина-
ции, то есть к реальным действиям, ограничива-
ющим права какой-либо группы) гражданина по 
каким-либо качествам, не относящимся к его про-
фессиональной деятельности.

Так или иначе, соискатели всё же сталкивают-
ся с определёнными препятствиями при приёме 
на работу.

В 2021 году был проведён социальный опрос, 
в ходе которого было опрошено 1600 респонден-
тов. 65  % опрошенных убеждены в том, что на 
рынке труда существует дискриминация по воз-
расту, а 39 % оказались жертвой такой дискрими-
нации [8].
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43 % опрошенных заявили о наличии гендер-
ного неравенства и дискриминации при приёме 
на работу, причём каждый пятый респондент 
испытывал такой опыт. Согласно данным, жен-
щины страдают от гендерного неравенства чаще 
мужчин [8].

Каждый третий гражданин заявил, что рабо-
тодатели имеют стереотипы о семейном положе-
нии соискателей. Женщины вдвое чаще страдают 
от такого рода предубеждений, чем мужчины [8].

Статистика показывает, что в настоящее вре-
мя в российском обществе остро стоит вопрос о 
стигматизации и дискриминации граждан в сфе-
ре труда. Это отрицательно сказывается на уровне 
безработицы и приводит к серьёзным экономиче-
ским потерям [9, с. 420].

Часть  2 статьи  19 Конституции Российской 
Федерации закрепляет обязанность государства 
обеспечивать равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлеж-
ности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств; запрещаются любые фор-
мы ограничения прав граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности [1].

Статья  3 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации декларирует каждому гражданину 
равные возможности для реализации своих тру-
довых прав. Никто не может быть ограничен 
в трудовых правах и свободах или получать ка-
кие-либо преимущества в зависимости от пола, 
расы, цвета кожи, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного, семейного, соци-
ального и должностного положения, возраста, 
места жительства, отношения к религии, убеж-
дений, принадлежности или непринадлежности 
к общественным объединениям или каким-либо 
социальным группам, а также от других обсто-
ятельств, не связанных с деловыми качествами 
работника [2].

Статья 5 Закона РФ от 19  апреля 1991  года 
№  1032-1 «О занятости населения в Российской 
Федерации» гласит, что государственная поли-
тика в области содействия занятости населения 
направлена, в том числе, на обеспечение равных 
возможностей всем гражданам Российской Фе-
дерации независимо от национальности, пола, 
возраста, социального положения, политических 
убеждений и отношения к религии в реализации 
права на добровольный труд и свободный выбор 
занятости [3].

К сожалению, несмотря на то, что российское 
законодательство декларирует равенство прав и 
свобод граждан, в том числе в сфере труда, зача-
стую эти принципы грубо нарушаются.

Так, Приказом Российского авиационно-кос-
мического агентства от 24  июня 2003  года №  80 
утверждены Федеральные авиационные правила 
«Врачебно-лётная экспертиза авиационного пер-
сонала экспериментальной авиации» [10]. В при-
ложении №  3 к данным Правилам установлены 
требования к состоянию здоровья, на основании 
которых определяется годность к профессиональ-
ной деятельности авиационного персонала экс-
периментальной авиации. До 2022 года статьёй 17 
этого приложения было закреплено, что болезнь, 
вызываемая вирусом иммунодефицита человека, 
и вирусоносительство являлись основаниями для 
признания авиационного персонала эксперимен-
тальной авиации негодным к профессиональной 
деятельности [11].

В первой половине 2022  года Л. обратился в 
Верховный Суд Российской Федерации с админи-
стративным исковым заявлением о признании ча-
стично недействующей указанной статьи в части 
признания авиационного персонала эксперимен-
тальной авиации негодным к работе при установ-
лении у него болезни, вызываемой ВИЧ, и виру-
соносительства, за исключением случаев наличия 
медицинского заключения о невозможности осу-
ществлять им по состоянию здоровья профессио-
нальную деятельность. В обоснование своего тре-
бования Л. указал, что был приглашён для работы 
в экспериментальной авиации, однако при про-
хождении медицинского осмотра и оформлении 
иных формальностей ему было отказано в трудо-
устройстве по причине вирусоносительства.

Суд ссылался на часть  2 статьи  19 Конститу-
ции Российской Федерации и на позицию Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, из-
ложенную в пункте 3 постановления от 12 марта 
2015  года №  4-П, которые гласят, что примени-
тельно к ВИЧ-инфекции в настоящий момент 
мировым сообществом признано, что наличие 
таковой у лица не должно рассматриваться как 
условие, создающее угрозу для здоровья населе-
ния, поскольку вирус иммунодефицита человека, 
хотя и является инфекционным, передаётся не в 
результате присутствия инфицированного лица 
в стране или при случайном контакте через воз-
дух или общие носители, такие как еда или вода, а 
через конкретные контакты, которые почти всегда 
являются частными.

Суд установил, что вопрос о непригодности 
таких лиц к профессиональной деятельности при 
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наличии у них ВИЧ-инфекции должен решаться 
после их медицинского освидетельствования и 
при наличии медицинского заключения о невоз-
можности осуществлять по состоянию здоровья 
эту работу, и решил удовлетворить исковое заяв-
ление Л. в полном объёме [6].

Таким образом, мы видим, что существует 
дискриминация по признаку наличия заболе-
вания. Позиция Верховного Суда ясна: сам факт 
наличия заболевания не должен рассматриваться 
как препятствие к осуществлению трудовой дея-
тельности.

Верховный Суд Российской Федерации в По-
становлении Пленума от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации» напо-
минает и об иных случаях, когда запрещён отказ 
в заключении трудового договора. Постановление 
гласит, что запрещён отказ женщинам по моти-
вам, связанным с беременностью или наличием 
детей (ч. 3 ст. 64 ТК РФ); работникам, приглашён-
ным в письменной форме на работу в порядке 
перевода от другого работодателя, в течение од-
ного месяца со дня увольнения с прежнего места 
работы (ч. 4 ст. 64 ТК РФ) [5].

Кроме того, законодательство Российской Фе-
дерации предусматривает ещё ряд случаев, когда 
отказ недопустим. Нельзя отказать лицу в слу-
чае избрания его на должность (ст. 16, 17 ТК РФ); 
лицу, избранному по конкурсу на замещение со-
ответствующей должности (ст. 16, 18, 332 ТК РФ); 
в силу судебного решения, обязывающего рабо-
тодателя заключить трудовой договор (ст.  16 ТК 
РФ); инвалиду, направленному на трудоустрой-
ство в счёт установленной квоты рабочих мест в 
порядке, предусмотренном статьёй 13 Закона РФ 
от 19 апреля 1991 года № 1032-1 «О занятости на-
селения в Российской Федерации».

Ещё одним примером устранения дискри-
минации в трудовой сфере является Апелляци-
онное определение Московского городского суда 
по делу № 33-33167/2017 от 6 сентября 2017 года, 
в котором были удовлетворены требования истца 
в части признания недействительной локальной 
нормы, устанавливающей требования к физиче-
ской форме работников.

Гражданка М. обратилась в суд с иском к ПАО 
«Аэрофлот», в котором просила признать недей-
ствительным пункт Требований к членам кабин-
ных экипажей ОАО «Аэрофлот», устанавливаю-
щий требования к физической форме работников, 
а также просила признать факт дискриминации 
в отношении неё со стороны ответчика в оплате 
труда, взыскать с ответчика в свою пользу недо-

плату стимулирующей надбавки за личный вклад 
и компенсацию морального вреда в размере пя-
тисот тысяч рублей, в обоснование исковых требо-
ваний ссылаясь на то, что размер указанной выше 
стимулирующей надбавки был ей необоснованно 
снижен по параметру «Успешность» в связи с не-
соответствием требованиям, предъявляемым от-
ветчиком к внешнему виду бортпроводников, а 
именно в связи с несоответствием установленным 
размерам одежды для женщин – 42–48.

Согласно объяснениям со стороны ответчика, 
единственным критерием для снижения М. над-
бавки за личный вклад явилось её несоответствие 
антропометрическим параметрам (величина, из-
меряемая по массе, соответствующая размерным 
характеристикам и характеристикам по массе 
частей человеческого тела и взаимному их распо-
ложению). Антропометрическими характеристи-
ками являются, например, рост человека, окруж-
ность головы, длина голени, масса тела, углы 
вращения в суставах и т. д., они установлены Тре-
бованиями к членам кабинного экипажа в части 
физических данных, а именно размера одежды. 
Иных оснований для снижения размера указан-
ной надбавки не имелось.

Суд установил, что определение физических 
данных как критериев оценки работы истца для 
расчёта размера выплачиваемой ей надбавки за 
личный вклад носит дискриминационный харак-
тер, и принял по делу решение, удовлетворив 
требования истца в части признании недействи-
тельным локальной нормы, устанавливающей 
требования к физической форме работников, и 
взыскания с ответчика компенсации морального 
вреда в размере пяти тысяч рублей.

Таким образом, мы видим, что судебная прак-
тика тяготеет к устранению дискриминации в 
трудовой сфере, а данные примеры ярко иллю-
стрируют проявление в обществе стигматизиру-
ющей парадигмы, отражающей высокий уровень 
социального неравенства  – формы социальной 
стратификации, при которой отдельные инди-
виды, социальные группы, слои, классы находят-
ся на разных ступенях вертикальной социальной 
иерархии и обладают неравными жизненными 
шансами и возможностями удовлетворения по-
требностей.

Верховный Суд Российской Федерации в По-
становлении Пленума «О судебной практике по 
уголовным делам о преступлениях экстремист-
ской направленности» от 28 июня 2011 года № 11, 
ссылаясь на Всеобщую декларацию прав человека 
от 10 декабря 1948 года, Международный пакт о 
гражданских и политических правах от 16  дека-
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бря 1966 года, Международную конвенцию о лик-
видации всех форм расовой дискриминации от 
21  декабря 1965  года, Декларацию Генеральной 
Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 года о ликви-
дации всех форм нетерпимости и дискримина-
ции на основе религии или убеждений, а также 
на Конвенцию о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года, разъясняет, что меж-
дународно-правовые стандарты в области прав 
человека, провозглашая право каждого человека 
на свободное выражение своего мнения, вместе 
с тем предусматривают, что всякое выступление 
в пользу национальной, расовой или религиоз-
ной ненависти, представляющее собой подстре-
кательство к дискриминации, вражде или наси-
лию; всякое распространение идей, основанных 
на расовом превосходстве или ненависти, всякое 
подстрекательство к расовой дискриминации, а 
также все акты насилия или подстрекательство к 
таким актам, направленным против любой расы 
или группы лиц другого цвета кожи или этниче-
ского происхождения, предоставление любой по-
мощи для проведения расистской деятельности, 
включая её финансирование; всякая дискримина-
ция на основе религии или убеждений должны 
быть запрещены законом [4].

На примере вышеизложенного мы видим, что 
суды стремятся исключить любые формы прояв-
ления дискриминации и урегулировать споры в 
соответствии с нормами современного отечествен-
ного и международного законодательства. Следует 
отметить, что существует острая необходимость 
ужесточения гражданско-правовой и администра-
тивно-правовой ответственности за правонаруше-
ния в сфере труда в целях предупреждения их со-
вершения. 

В заключение хотелось бы привести выраже-
ние японского писателя Цутому Сато: «Никто 
не знает лучше о дискриминации, чем те, кто ей 
подвергается».
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