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Журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук (список Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации) по научным специальностям и соответствующим им 
отраслям науки, по которым присуждаются ученые степени:
5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки (юридические науки),
5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки (юридические науки),
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические науки),
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
В соответствии с произведенным распределением журналов, входящих в перечень по категориям, 
журнал отнесен к категории «К2».
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ОБРАЩЕНИЕ «ЗАЩИТИМ РОССИЙСКУЮ АДВОКАТУРУ – 2023!»

APPEAL «LET'S PROTECT RUSSIA'S ADVOCACY – 2023!»

События

Сегодня российская адвокатура находится в опасности! 

К сожалению, исполнительная власть полностью не отказалась от своих планов по «реформиро-
ванию» адвокатского закона.

Ранее, начиная с декабря 2021 года, более тысячи российских адвокатов поддержали обращение 
против внесения поправок в Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», предложенных Минюстом. В результате от внесения самых одиозных поправок исполнительная 
власть была вынуждена отказаться.

Но 22 февраля 2023 года Правительство внесло в Государственную Думу переработанный Законо-
проект, первое чтение которого состоялось 12 апреля (тайминг 02.28.52-02.48.25). 

На этом заседании депутат Синельщиков Ю.П. озвучил и назвал обоснованными критические за-
мечания к данному Законопроекту. Авторами этих замечаний являются Совет АП города Москвы, Со-
вет АП Новосибирской области, Рабочая группа, подготовившая независимое экспертное заключение 
по Законопроекту. Кроме того, АП Нижегородской области и города Санкт-Петербурга также выра-
зили свои возражения на данный Законопроект. Несмотря на это, законопроект был принят в первом 
чтении. На 26 апреля назначено рассмотрение Законопроекта во втором, а возможно, и сразу в тре-
тьем чтении.

За множеством поправок в Закон хорошо закамуфлированы риски утраты адвокатами независи-
мости и положения, способствующие государственному давлению на адвокатуру в целом.

Так, Законопроект ставит статус адвоката в зависимость от «выполнения обязанностей» не перед 
доверителем, как это было всегда, а перед неназванными заинтересованными лицами. 

Положения Законопроекта под угрозой лишения статуса принуждают адвокатов предоставлять 
в Комплексную информационную систему адвокатуры России (КИС АР) любые сведения, в том числе 
составляющие адвокатскую тайну и персональные данные, по усмотрению Совета ФПА РФ. При этом 
действенных гарантий защиты этой информации нет и в принципе не может быть предложено. Вве-
дение системы КИС АР делает адвокатов подконтрольными ФПА РФ и государственным органам, за-
висимыми и уязвимыми. Во имя сохранения независимости и самоуправляемости адвокатуры пред-
ложение о введении КИС АР должно быть отклонено.

Законопроектом предусматривается, что доступ к профессии адвоката будет зависеть не от успеш-
ной сдачи экзамена и принятия присяги, а от решения клерка Минюста о включении данных об адво-
кате в Единый государственный реестр. А нерасторопность клерка адвокатской палаты при переходе 
адвоката в другую палату будет являться основанием для лишения его статуса. 

Устанавливается обязательность возбуждения дисциплинарного производства по любому пред-
ставлению Минюста, вне зависимости от его обоснованности и формального соответствия требовани-
ям Кодекса профессиональной этики адвоката. Также предусматривается, что положение о порядке 
сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов утверждается Минюстом. 

Абсурдным является и требование получить новое адвокатское удостоверение. 
Все эти положения являются посягательством на независимость адвокатуры и препятствуют ока-

занию квалифицированной юридической помощи доверителям, поэтому они неприемлемы. 
В то же время (со слов вице-президента ФПА РФ О.В. Баулина) «данный Законопроект согласован 

Советом ФПА», и со стороны ФПА РФ не имеется критических замечаний. И это при том, что по-
давляющим большинством региональных адвокатских палат не выражена позиция по данному За-
конопроекту, и он не подвергался широкому обсуждению. Неизвестно и о заключении экспертизы 
Законопроекта со стороны ФПА РФ, проведение которой предусмотрено подп.7 п. 3 ст. 37 ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

С тревогой приходится отметить, что аналогичная ситуация с келейной подготовкой норматив-
ного акта происходит и с обсуждением другого, не менее важного, Законопроекта № 312862-8 «О вне-
сении изменений в Закон Российской Федерации «О государственной тайне» и Федеральный закон 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в части, затрагива-
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ющей адвокатов – по нему мы можем видеть лишь Позицию, сформулированную Советом АП горо-
да Москвы. Из этой обоснованной Позиции следует, что в Законопроекте предложено ввести запрет 
на участие в делах, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, для некоторых кате-
горий адвокатов и запретить выезд за границу всем адвокатам, работающим по делам с гостайной. Та-
кие дискриминационные и антиконституционные положения Законопроекта ограничат права граж-
дан на получение квалифицированной юридической помощи. 

Как мы видим, за последние годы законодательство в отношении гражданских прав и свобод зна-
чительно ужесточилось. Существенно усилилось давление на гражданское общество и СМИ. Очевид-
но, возросло количество политически мотивированных дел. В условиях, когда судебная система явля-
ется, по сути, структурным подразделением органов исполнительной власти, институт независимой 
адвокатуры обеспечивает последний механизм защиты демократических ценностей и прав человека. 
В случае принятия поправок российское общество лишится этой своей последней защиты. 

Мы призываем органы законодательной и исполнительной власти отказаться от принятия 
этих законопроектов!

Мы призываем всё адвокатское сообщество и  гражданское общество России выступить 
против антидемократических, дискриминационных и  репрессивных поправок в  законода-
тельство и не допустить окончательной ликвидации независимой адвокатуры в России!

Обращение размещено в сети «Интернет»  https://legalpetition.ru/protectprofession2023
На момент сдачи номера в печать Обращение подписали 978 адвокатов, юристов и правозащитников
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НЕЗАВИСИМОЕ ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ 
ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «ОБ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ В 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» № 301952-8

INDEPENDENT EXPERT OPINION ON THE DRAFT FEDERAL LAW «ON AMENDING THE FEDERAL LAW «ON 
ADVOCACY AND THE LEGAL PROFESSION IN THE RUSSIAN FEDERATION» № 301952-8

В Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации рассматривается проект 
Федерального Закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (https://sozd.duma.gov.ru/bill/301952-8). 

Полагаем, что изменения, предлагаемые инициаторами Законопроекта, не отвечают заявленным 
в Пояснительной записке к Законопроекту целям, поскольку они направлены на ограничение неза-
висимости адвокатуры, как института гражданского общества, а также на предоставление органам 
юстиции, Федеральной палате адвокатов Российской Федерации и адвокатским палатам субъектов 
Российской Федерации необоснованно широких полномочий, позволяющих им осуществлять пре-
следование адвокатов за их профессиональную деятельность а следовательно - против гарантий реа-
лизации права граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

Содержание Законопроекта показывает стремление усилить механизм воздействия государствен-
ных органов на адвокатуру посредством дисциплинарного производства, усложнения порядка доступа 
к адвокатской практике, введением необоснованных и ненужных требований, вводит ряд положений, 
фактически посягающих на охраняемую законом адвокатскую тайну. В то же время значимых про-
блем, действительно стоящих перед адвокатским сообществом, на современном этапе развития адво-
катуры, государства и общества, предложенный Законопроект не решает, а способен их усугубить.

1. В Законопроекте (п.20 ст.1) предлагается закрепить в новой главе закона (4.1) статус Комплекс-
ной информационной системы адвокатуры России (КИС АР) как системы, предназначенной для 
комплексной автоматизации деятельности Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, 
адвокатских палат субъектов Российской Федерации, адвокатских образований и адвокатов, а также 
обеспечения информационного взаимодействия (обмена данными) и основы функционирования ука-
занной системы. 

В то же время вопросы об организации и обеспечении функционирования КИС АР, размерах сто-
имости и источниках финансирования ее создания и эксплуатации, о разработчиках данной системы 
и о том, в каком порядке была организована закупка создания данной системы и будет организовано 
ее обслуживание, остаются неизвестными широкой общественности, что указывает на наличие воз-
можного конфликта интересов и прочих коррупциогенных факторов.

В Законопроекте не содержится положений, которые определяли бы, какие конкретно сведения 
будут размещаться в КИС АР, они определены лишь в общем виде. Не имеется и положений, спо-
собных нивелировать коррупционные риски и риски утраты или несанкционированного доступа к 
имеющейся в системе информации, которая может содержать адвокатскую тайну. Не разработаны 
нормативно, не рассматриваются и даже не упомянуты сколь-нибудь действенные меры ответствен-
ности за такие нарушения.

Внедрение КИС АР и закрепление ее статуса в законе в предложенном виде нарушает общепри-
знанные международные стандарты, поскольку оно способно привести к чрезмерному контролю за 
адвокатурой и адвокатами со стороны ФПА РФ, адвокатских палат и Министерства юстиции Россий-
ской Федерации. 

Кроме того, поскольку КИС АР будет аккумулировать в себе значительный объем данных, полу-
чаемых от различных источников, будет обеспечена возможность доступа к ним широкого круга лиц, 
что несет в себе риски утечки информации или неправомерного ее использования в нарушение, в том 
числе и адвокатской тайны, тайны персональных данных и сведений о частной жизни адвокатов. При 
этом разработчиками Законопроекта не представлено убедительного обоснования необходимости 
функционирования КИС АР именно на нормативной основе.

Монопольное введение одной единственной информационной системы противоречит принципу 
независимости адвокатуры, положениям ФЗ от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» и фактически сложившемуся разнообразию уже су-
ществующих информационных систем, например той, что имеется в Адвокатской палате г. Москвы, 
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интегрированной с отдельной системой судов общей юрисдикции г. Москвы. Считаем необходимым, 
в этой части, перенять опыт информатизации судебной системы, где есть разные операторы, а не 
только Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации.

Кроме того, предлагаемое нормативное закрепление статуса КИС АР не может быть поспешным 
и требует детальной проработки с учетом ее места в системе правовых государственных систем, как 
уже действующих (КАД «Арбитр» и ГАС «Правосудие»), так и создаваемой новой системы «Правовая 
помощь».

В связи с этим следует заключить, что предложение о применении КИС АР и нормативном ре-
гулировании ее создания и функционирования допустимо вводить в текст закона лишь при надле-
жащем обеспечении разрешения проблемных вопросов, четком закреплении положений о фактиче-
ском содержании всех сведений, подлежащих размещению в КИС АР или положения о том, что КИС 
АР не может содержать в себе сведения, составляющие адвокатскую тайну.

2. В Законопроекте (п.9 ст.1) предлагается установить в ст. 15 закона, что адвокаты на основании 
удостоверения будут иметь право доступа (прохода) в здания ряда судов и прокуратур в связи с осу-
ществлением ими профессиональной деятельности, а этот перечень будет несколько расширен по 
сравнению с действующим законом. 

Однако перечень предложенных в Законопроекте органов и занимаемых ими помещений не обе-
спечивает доступ адвокатов именно в те из них, в посещении которых они в первую очередь заинтере-
сованы для исполнения своих обязанностей по оказанию квалифицированной юридической помощи, 
особенно если речь идет о неотложной ситуации. В первую очередь это органы следствия и дознания 
(отделы органов внутренних дел, Следственный департамент МВД РФ, Следственный комитет РФ и его 
подразделения, подразделения и управления Федеральной службы безопасности РФ, Государствен-
ной противопожарной службы МЧС РФ, таможенных органов). Не предусматривается и право про-
хода адвоката по удостоверению в места содержания задержанных системы МВД РФ и в пенитенци-
арные учреждения системы ФСИН РФ, в иные министерства и ведомства, а также в Конституционный 
Суд Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации. 

Считаем также необходимым законодательно закрепить право беспрепятственного доступа адво-
ката при предъявлении удостоверения и ордера на территории и в помещения вышеуказанных орга-
нов, учреждений и помещений, где они располагаются, при введении в них мероприятий типа «плана 
«Крепость» и закрепить существенные меры ответственности за нарушение этого права.

Таким образом, предложенные в Законопроекте нормы не решают проблемы беспрепятственно-
го доступа по удостоверению адвоката в то или иное учреждение, суд или государственный орган, а 
в очередной раз, уже на законодательном уровне, устанавливают ограничения на проход адвокатов в 
здания и помещения прямо не упомянутых в тексте закона государственных органов, которыми дан-
ный перечень может быть истолкован как исчерпывающий, что неизбежно создаст почву для различ-
ного рода нарушений профессиональных прав адвоката и прав их доверителей на получение квали-
фицированной юридической помощи. 

Устранить обозначенные выше проблемы способно только внесение в текст законопроекта соот-
ветствующих дополнений.

3. В Законопроекте (п.12 ст.1) предлагается ввести в закон новую статью 17.1 и наделить Мини-
стерство юстиции Российской Федерации, наряду с его территориальными органами, правом вносить 
представления о прекращении статуса адвоката в адвокатские палаты субъектов Российской Федера-
ции и закрепляется обязанность адвокатских палат рассматривать по существу все представления, 
внесенные министерством и его территориальными органами, и возбуждать по ним дисциплинарные 
производства, вне зависимости от их обоснованности и формального соответствия требованиям Ко-
декса профессиональной этики адвоката. 

Прежде всего, указанное предложение является посягательством на независимость адвокатуры и 
поэтому не может быть приемлемым ни в каком виде. Формулировки предлагаемой к принятию нор-
мы противоречат Конституции Российской Федерации и постановлениям Конституционного Суда 
Российской Федерации в части необходимости мотивировать решения государственных органов, тем 
более, если такое решение является вмешательством в реализацию права на получение квалифици-
рованной юридической помощи. Представления Министерства юстиции РФ о лишении статуса адво-
ката должны быть строго ограничены и не должны являться дискреционным полномочием, как это 
предложено в законопроекте.
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Кроме того, формулировки предлагаемой к принятию нормы противоречат друг другу, посколь-
ку в одной ее части указывается, что для рассмотрения представления органа юстиции не требуется 
возбуждение дисциплинарного производства и участие квалификационной комиссии, в то время как 
формулировка другого ее пункта ошибочно это предусматривает, что, безусловно, требует устранения. 

4. По замыслу разработчиков Законопроекта (п.11 ст.1), из действующей нормы (пп. 1 п. 2 ст. 17 
закона), содержащей основания для прекращения статуса адвоката, в том числе позволяющей пре-
кратить его статус в порядке дисциплинарного производства за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение им своих профессиональных обязанностей перед доверителем, предлагаются к исключе-
нию слова «перед доверителем». 

При вступлении в силу указанных предложений статус адвоката может быть прекращен фактиче-
ски за любое его действие или бездействие, волюнтаристски или дискреционно представленное как 
«неисполнение или ненадлежащее исполнение им своих обязанностей», будь то непредставление в ад-
вокатскую палату каких-либо сведений, невыполнение или несвоевременное выполнение требований 
по повышению квалификации, несоблюдение любых указанных в законе сроков, критику действий 
руководства адвокатской палаты и за любые другие, ничем не ограниченные по форме и содержанию 
действия или бездействие, никак не касающиеся исполнения его профессиональных обязанностей 
перед доверителем.

Данные, не мотивированные в Пояснительной записке к Законопроекту предложения, в наруше-
ние установленных гарантий независимости адвоката и адвокатуры, существенно расширяют возмож-
ности необоснованного применения к адвокатам самой строгой меры дисциплинарной ответственно-
сти и поэтому они не могут быть приняты.

5. В Законопроекте (п.16 ст.1) предлагается сократить численность адвокатской палаты субъекта 
Российской Федерации, при которой ее высшим органом является не собрание адвокатов, а конфе-
ренция адвокатов, с трехсот до ста членов (п.2 ст. 29 закона). 

Таким образом, будут существенно сокращены возможности адвокатов по личному доведению 
своей точки зрения по вопросам деятельности адвокатской палаты до высшего органа управления 
адвокатской палатой. 

Законопроект не учитывает того, что в настоящее время существует дисбаланс в формировании 
состава участников конференции, когда конференция адвокатской палаты по существу представляет 
собой собрание наиболее крупной по численности коллегии, в результате чего органы управления са-
мой крупной региональной коллегии адвокатов воспроизводят себя в совете адвокатской палаты, что 
приводит к острому конфликту интересов и само по себе является коррупционогенным фактором. 

В результате предложенного решения, которое является крайне вредным для развития демокра-
тических начал в организации адвокатуры, адвокаты будут существенно ограничены в праве прини-
мать участие в общекорпоративных мероприятиях, а также в праве избирать и быть избранными в 
органы управления палатой, обострится уже существующая проблема «монополизации» дисципли-
нарных процедур и антиконкурентной практики лишения статуса адвоката тех, кто оппонирует руко-
водству адвокатских палат по вопросам развития адвокатуры. В связи с этим данное предложение не 
должно быть принято.

6. В Законопроекте (п.9 ст.1) предложено установить возможность прекращения статуса адвоката 
по представлению территориального органа юстиции в случае, если в течение трех месяцев со дня 
внесения в реестр сведений об изменении адвокатом членства в адвокатской палате в территориаль-
ные органы юстиции не поступит уведомление адвокатской палаты другого субъекта Российской Фе-
дерации о приеме этого адвоката в члены адвокатской палаты (ст. 15 закона). 

При этом ответственность адвокатской палаты за ненаправление уведомления или нарушение 
срока его направления, а также возможность обжалования указанных действий (бездействия) Законо-
проектом не предусматривается.

Предложенное нормативное регулирование создает условия для нарушения права адвоката на 
профессиональную деятельность и права доверителей этого адвоката на оказание им квалифициро-
ванной юридической помощи по причине действий (бездействия) сотрудников адвокатской палаты, а 
также в случае намеренного злоупотребления этой нормой или использования ее недобросовестным 
способом, что является недопустимым. В связи с этим данное предложение не должно быть принято.

7. В Законопроекте (п. 6 ст. 1) предложено установить, что Положение о порядке сдачи квалифи-
кационного экзамена и оценки знаний претендентов разрабатывается советом Федеральной палаты 
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адвокатов и утверждается федеральным органом юстиции. Также предлагается установить, что по-
рядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации 
на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации будет устанавливаться не 
исключительно Советом Федеральной палаты адвокатов РФ, а им же, но только по согласованию с Ми-
нистерством юстиции РФ (п.9 ст.1). Предлагаемый подход противоречит принципу независимости 
адвокатов и самоуправляемости адвокатуры, поэтому данные предложения не должны быть приняты.

8. В Законопроекте (п.7 ст.1) предложено установить, что моментом появления у сдавшего квали-
фикационный экзамен претендента на статус адвоката возможности начать осуществление адвокат-
ской деятельности будет являться момент внесения сведений о нем в Единый государственный реестр 
адвокатов (п. 3 ст. 12 закона). 

Согласно действующему законодательству, адвокат приобретает статус и право осуществлять ад-
вокатскую деятельность сразу же после успешной сдачи квалификационного экзамена и принятия 
присяги, и это принципиальный момент, учитывая, что адвокатура – это самоуправляемая и неза-
висимая корпорация.

Предлагаемое в Законопроекте изменение является для адвоката (а значит, и его доверителя) край-
не опасным, поскольку оно безосновательно ограничивает его в праве на осуществление профессио-
нальной деятельности при отсутствии принятого единолично сотрудником государственного органа 
решения, и его следует расценивать как негативно воздействующее на соответствующий ныне между-
народным стандартам механизм доступа адвоката к профессии. Поэтому оно не должно быть принято. 

9. В Законопроекте (п.4 ст.1) предлагается установить правило об истребовании от претендентов 
на статус адвоката документов о его состоянии или несостоянии на учете в наркологическом и психо-
неврологическом диспансерах по поводу лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании, хро-
нических и затяжных психических расстройств (п. 2 ст. 10 закона). 

Однако сам по себе факт состояния на соответствующем учете, в силу других положений действу-
ющего закона, не подвергающихся корректировке, не предполагает юридическое признание претен-
дентов недееспособными или ограниченно дееспособными, а значит, не может являться основанием 
для отказа в допуске претендента к квалификационному экзамену. 

Данное предложение, при состоянии претендента на учете, но при отсутствии у него ограничений 
дееспособности, способно затруднить допуск к сдаче квалификационного экзамена на статус адвока-
та, поэтому его следует признать коррупциогенным фактором, необоснованно затрудняющим доступ 
к профессии адвоката, вследствие чего оно не должно быть принято.

10. Состав квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, 
согласно Законопроекту (п.19 ст.1), предлагается дополнить представителем от научного сообщества 
(п. 2 ст. 33 закона). 

Между тем из его текста не ясно, какое именно сообщество имеется в виду: сообщество ученых-
юристов вообще, или ученых-юристов, изучающих вопросы адвокатской деятельности или организа-
ции и функционирования адвокатуры, или же речь в нем идет о вообще любом представителе любой 
отрасли научного знания. 

При этом в Законопроекте не определены территориальные границы деятельности сообщества, 
представитель которого станет членом квалификационной комиссии конкретной адвокатской пала-
ты, не указано, каким формальным критериям должен соответствовать и каким образом будет изби-
раться этот представитель. 

Подобный непроработанный подход к организации порядка формирования квалификационных 
комиссий адвокатских палат как комплексных, состоящих из представителей адвокатуры и государ-
ства органов, в функции которых входит допуск к адвокатской профессии и исключение из нее, по-
рождает правовую неопределенность, содержит коррупциогенные факторы и, вопреки общепри-
знанным международным стандартам, может на нормативном уровне повлиять на независимость 
каждого адвоката и адвокатуры в целом. 

При этом действующие нормы закона никак не препятствуют включению в состав квалификаци-
онной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации членов, являющихся предста-
вителями научного сообщества, но уменьшение числа адвокатов в ее составе посягает на принципы 
независимости адвокатуры, вследствие чего данное предложение не может быть принято.

11. В Законопроекте (п.2 ст.1) предложено уточнить требования к адвокатскому запросу, чтобы 
не допустить случаи заключения соглашений между адвокатом и доверителем, предметом которых 
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было бы только направление адвокатского запроса (ст. 6.1 закона). В частности, предлагается зако-
нодательно закрепить запрет на направление адвокатского запроса как самостоятельного предмета 
соглашения об оказании юридической помощи. Также предлагается установить недопустимость на-
правления адвокатом запроса о разъяснении правовых норм, представлении позиции по вопросам 
правового характера, а также направления запроса, содержащего явное или скрытое обжалование 
решений уполномоченных органов (организаций) и должностных лиц, для которого предусмотрен 
специальный порядок.

Между тем запрет на направление подобных запросов уже фактически установлен Советом ФПА 
РФ в корпоративных актах (Решения от 24.09.2019 и от 08.07.2021), и этот вопрос не относится к ком-
петенции законодательной власти и, соответственно, не требует законодательного урегулирования, 
вследствие чего введение предлагаемой нормы является нецелесообразным. Тем более что вопросы об 
обоснованности запрета на отдельные вариации содержания адвокатских запросов и о том, может ли 
адвокатский запрос быть самостоятельным предметом юридической помощи, являются предметом 
продолжающейся научной дискуссии. 

По сути, предлагаемые нововведения нацелены не на ожидаемое адвокатами и их доверителями 
усиление статуса адвокатского запроса, а на новые, весьма сомнительные ограничения, поэтому дан-
ные предложения не должны быть приняты.

12. В Законопроекте (п.1 ст.1) предложено указать, что ордер на исполнение поручения, выдава-
емый в настоящее время соответствующим адвокатским образованием, может также выдаваться и 
адвокатской палатой, членом которой является адвокат (п.2 ст. 6 закона).

Это предложение Законопроекта, как и в отношении содержания адвокатского запроса, не от-
носится к компетенции федерального законодателя и, соответственно, не требует законодательного 
урегулирования. В настоящее время процедура выдачи ордера именно адвокатскими образованиями 
установлена, отработана и не требует каких-либо изменений. В случае же принятия поправок в дан-
ной части будет допущено смешение компетенции адвокатских образований и адвокатских палат. 

Предложенные изменения способны нарушить баланс во взаимоотношениях между адвокатами, 
адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами, сложившийся к настоящему времени, а так-
же быть причиной возникновения разного рода организационных и технических проблем, затрудня-
ющих осуществление адвокатской деятельности. Поэтому данное предложение не должно быть при-
нято.

13. В Законопроекте (п.9 ст.1) предложено создать вместо разрозненных региональных реестров 
адвокатов, которые ведут сейчас территориальные управления Министерства юстиции РФ, один – 
«Единый государственный реестр адвокатов Российской Федерации» (ст. 14 закона).

В то же время фактическое существование и длительное функционирование уже в настоящее вре-
мя федерального реестра адвокатов подтверждается наличием соответствующего сайта в сети «Интер-
нет» (http://lawyers.minjust.ru/Lawyers), что исключает необходимость именно нормативного урегули-
рования данного вопроса. 

При этом разработчиками Законопроекта не учитывается, что из положений закона, которые 
будут сохранять свое действие и в случае принятия Законопроекта, следует сохранение обязанности 
ведения реестров адвокатов также и за территориальными органами юстиции. Но если же эта обя-
занность будет устранена в ходе дальнейшей работы над Законопроектом, в результате окажется не-
решенным вопрос о сохранении данных региональных реестров адвокатов, необходимых, в том числе, 
для подтверждения стажа адвокатской деятельности. Поэтому данное предложение не может быть 
принято без устранения приведенных недостатков.

Следует обратить внимание на то, что даже само по себе ведение реестра адвокатов государствен-
ными органами посягает на главные принципы адвокатуры - независимость и самоуправляемость, о 
чем свидетельствует зарубежный опыт. Во всех странах, где эти принципы уважаются, ведение рее-
стров - прерогатива адвокатуры. Вследствие чего имеет смысл рассмотреть вопрос о передаче обязан-
ности ведения реестров адвокатов в ведение органов адвокатского сообщества.

14. В Законопроекте (п. 2 и 3 ст.2) предложено внести изменения в п.2 ст. 29 закона, указав, что ад-
вокатские палаты субъектов Российской Федерации действуют на основании Устава, принятого собра-
нием (конференцией) адвокатов. Между тем необходимость того, чтобы каждая палата имела именно 
Устав, а не иной основополагающий организационный акт (например – Положение), в Пояснитель-
ной записке убедительно не обоснована. Для принятия нового Устава адвокатским палатам, не имею-



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (61) 2023

16

щим его в качестве основного акта, регламентирующего их деятельность, Законопроектом отводится 
весьма непродолжительный период времени (180 дней). 

Это неизбежно приведёт не только к организационным проблемам, но и к незапланированным в 
смете материальным затратам, которые в конечном итоге придется нести адвокатам, поскольку бюд-
жет адвокатских палат формируется исключительно за счет их обязательных отчислений. Кроме того, 
этот вопрос также не является прерогативной федерального законодателя и относится к предмету 
компетенции адвокатских палат. В связи с этим данное предложение не может быть принято, либо, 
как минимум, требуется установление более длительного срока на принятие соответствующих актов.

15. Законопроектом (п. 9 ст. 1 и п. 4 ст. 2) предложена необходимость замены удостоверений, вы-
данных до дня вступления в силу закона, срок действия которых превышает пятнадцать лет со дня их 
выдачи в течение трех лет со дня вступления его в силу (ст. 15 закона). 

Однако причина, по которой потребовалось осуществить массовую замену удостоверений всех 
адвокатов в России, не раскрывается, и не ясна. В то же время, безусловно, понятно, что изложенная 
в Финансово-экономическом обосновании к Законопроекту стандартная фраза о том, что «реализа-
ция положений, предусмотренных проектом... не повлечет дополнительных расходов федерального 
бюджета и иных бюджетов бюджетной системы…», на самом деле не соответствует действительности, 
поскольку для замены удостоверений значительного числа (более 80 000) адвокатов в России опреде-
ленно потребуется задействование серьезных финансовых ресурсов, не говоря уже о многократном 
повышении технической нагрузки на аппарат Министерства юстиции РФ и его территориальных ор-
ганов. Учитывая эти обстоятельства, полагаем, что данное предложение не может быть принято.

16. Также считаем необходимым поддержать обстоятельные критические замечания к Законопро-
екту, сформулированные Советом Адвокатской палаты г. Москвы (https://www.advokatymoscow.ru/
advocate/activity/info/11581/ ) и адвокатом А.В. Сучковым *(https://advstreet.ru/columns/chrezvychayno-
vrednoe-yavlenie-dlya-advokatury/ ).

Заключительные положения. 
Оценивая Законопроект, следует прийти к выводу о том, что он не способен достичь декларируе-

мых в Пояснительной записке к нему целей и задач, поскольку он содержит предложения о введении 
положений, способных существенно затруднить как саму адвокатскую деятельность, так и ее органи-
зацию. 

Законопроектом существенно повышаются возможности ФПА РФ, адвокатских палат субъектов 
РФ, а также Министерства юстиции РФ и его территориальных органов, а через них – иных государ-
ственных органов, влиять на кадровый состав адвокатуры, нанося, при необходимости, «точечные уда-
ры» по отдельным представителям адвокатского сообщества. 

Предложенные авторами Законопроекта решения в нарушение международных стандартов ад-
вокатской деятельности (Международный Пакт о  гражданских и  политических правах,  Основные 
принципы ООН, касающиеся роли юристов и других) способны негативным образом повлиять на 
независимость адвокатов и адвокатуры в Российской Федерации. Они способны привести к массовым 
нарушениям адвокатской тайны и созданию серьёзного дисбаланса между интересами государства 
и правами конкретных граждан и организаций на оказание квалифицированной юридической по-
мощи адвокатами как действительно независимыми профессиональными советниками по правовым 
вопросам. 

По указанным основаниям полагаем необходимым обратиться в Федеральную палату адвокатов 
Российской Федерации и в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
с предложением отказаться от поддержки и принятия внесенного Законопроекта № 301952-8 либо 
вдумчиво, качественно, с учетом, прежде всего, мнения всех представителей адвокатского сообщества 
(а не только некоторых представителей руководства ФПА РФ и адвокатских палат, а также без учета 
мнения Совета самой многочисленной адвокатской палаты в России – АП г. Москвы), переработать 
его положения таким образом, чтобы они не ухудшали существующее в настоящее время правовое 
положение адвокатов, адвокатских образований и адвокатских палат, а были бы способны оказать по-
зитивное воздействие на развитие адвокатуры, и, соответственно, на уровень правовой защищенности 
каждого, кто в соответствии с Конституцией Российской Федерации имеет право на квалифицирован-
ную юридическую помощь.

Cчитаем необходимым обратиться в Федеральную палату адвокатов Российской Федерации как к 
организатору XI Всероссийского съезда адвокатов с предложением заслушать в ходе съезда по видео-



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

17

конференцсвязи адвокатов А.В. Рагулина и К.А. Москаленко по вопросам, связанным с содержанием 
предложенного Законопроекта и международного положения российской адвокатуры в свете докла-
да Специального докладчика ООН по вопросам независимости судей и адвокатуры A/HRC/50/36 от 22 
апреля 2022 года, а также предложить принять Резолюцию, адресованную в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации, о необходимости отклонить Законопроект № 301952-
8 либо подвергнуть его внесению существенных поправок, с учетом текста настоящего заключения.

Принято 10 апреля 2023 г. на заседании Общественной рабочей группы по оценке предложений в зако-
нодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре в составе: Балданцэрэн Амгалан (адво-
кат АП г. Москвы), Бирюкова Ирина Анатольевна (адвокат АП Московской области, независимый 
эксперт, аккредитованный Министерством юстиции РФ уполномоченный на проведение антикор-
рупционной экспертизы законов и подзаконных актов), Дроздов Виктор Александрович (адвокат АП 
г. Санкт-Петербург), Костанов Юрий Артемьевич (адвокат АП г. Москвы, кандидат юридических 
наук, доцент), Мельниченко Роман Григорьевич (адвокат АП Волгоградской области, кандидат юри-
дических наук, доцент), Москаленко Каринна Акоповна (адвокат АП г. Москвы), Наумов Сергей Ген-
надьевич (независимый эксперт, аккредитованный Министерством юстиции РФ уполномоченный 
на проведение антикоррупционной экспертизы законов и подзаконных актов, г. Саранск), Рагулин 
Андрей Викторович (адвокат АП г. Москвы, доктор юридических наук, доцент), Сидоров Илья Льво-
вич (адвокат АП г. Москвы).

Председательствующий на заседании: 
Адвокат, доктор юридических наук, доцент, руководитель Центра исследования проблем организации и 

деятельности адвокатуры АНО «Евразийский научно-исследовательский институт проблем права» 
А.В. Рагулин

Примечание редакции:
(*) В целях научного цитирования приведена цитата на источник информации – журналистский проект 
«Адвокатская улица», который Решением Министерства юстиции Российской Федерации от 21.04.2023 

включен в число перечень лиц, выполняющих функции иностранного агента.
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ОБРАЩЕНИЕ В ЗАЩИТУ РОССИЙСКИХ АДВОКАТОВ, ПОДВЕРГАЮЩИХСЯ ПРЕСЛЕДОВАНИЮ

APPEAL IN DEFENSE OF RUSSIAN ATTORNEYS SUBJECTED TO PERSECUTION

Мы, адвокаты, юристы, граждане Российской Федерации, выражаем решительный протест про-
тив преследования российских адвокатов за высказанное ими мнение и в связи с их профессиональ-
ной деятельностью, а также в связи с реализацией ими фундаментального гражданского права на 
свободу совести и слова.

Мы выражаем свою поддержку всем российским адвокатам, кто подвергся и продолжает подвер-
гаться незаконным и необоснованным преследованиям.

В 2022 году Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, по неоднократным настойчивым тре-
бованиям Министерства юстиции Российской Федерации и вопреки предусмотренным законом ос-
нованиям, принял решение о приостановлении статуса адвоката Ивана Павлова при отсутствии его 
волеизъявления об этом, а также назначил ему дисциплинарное наказание в виде предупреждения. 
При этом адвокатская палата самоустранилась от защиты прав адвоката в связи с включением его в 
реестр «иностранных агентов» и по предъявленному безосновательному уголовному обвинению в раз-
глашении им данных предварительного расследования, вследствие чего он был вынужден покинуть 
территорию России.

Эта же адвокатская палата не предприняла никаких мер по защите адвоката Валерии Ветошки-
ной, которая в 2021 году была под надуманным предлогом в связи с осуществлением профессиональ-
ной деятельности включена в реестр «иностранных агентов» и вынужденно выехала за пределы страны 
вследствие невозможности заниматься адвокатской практикой в России.

Президент Адвокатской палаты Удмуртской Республики, Председатель правления Межрегио-
нальной общественной организации адвокатов и юристов «Инициатива–2018» Дмитрий Талантов в 
2022 году был заключен под стражу по абсурдному обвинению в «публичном распространении заве-
домо ложной информации об использовании Вооруженных Сил Российской Федерации» (статья 207.3 
Уголовного кодекса Российской Федерации, которую Комитет по правам человека ООН признал на-
рушающей право на свободу выражения мнения и участие в государственных делах). Совет Адвокат-
ской палаты Удмуртской Республики, проведя в 2023 году заседание в отсутствие Дмитрия Талантова, 
фактически лишил его выборной должности в Палате.

В 2023 году Адвокатская палата Краснодарского края, самоустранившись от защиты адвоката Ми-
хаила Беньяша, необоснованно включенного в реестр «иностранных агентов» и обвиненного в при-
менении насилия в отношении сотрудников полиции, приняла решение о прекращении его статуса 
адвоката. Основанием для этого решения стало высказанное адвокатом в информационном канале 
мессенджера «Телеграмм» личное мнение, при этом доводы Министерства юстиции Российской Фе-
дерации, обратившегося с требованием о привлечении к дисциплинарной ответственности, были 
произвольно дополнены и расширены в ходе дисциплинарного производства в адвокатской палате.

В 2019–2022 годах адвокат Адвокатской палаты Республики Башкортостан Александр Войцех за 
активную борьбу с неправомерным расходованием денежных средств из бюджета палаты по необо-
снованным дисциплинарным обвинениям трижды был лишен статуса адвоката и дважды успешно 
восстанавливал его в суде. Затем он с грубейшими процессуальными нарушениями был осужден по 
абсурдному обвинению и в настоящее время находится в местах лишения свободы.

Серьёзные опасения вызывает то, что уже с 2016 года необоснованное дисциплинарное преследо-
вание адвокатов со стороны адвокатских палат в России приобрело стойкую негативную тенденцию. 
Так, фактически за критику деятельности отдельных представителей руководства адвокатских палат 
по надуманным основаниям и с грубейшими процессуальными нарушениями были привлечены к 
дисциплинарной ответственности и лишены статуса адвокаты Республики Башкортостан (Валех Аб-
басов, Виталий Буркин, Андрей Казаков, Дмитрий Казаков, Аслям Халиков), Республики Мордовия 
(Дмитрий Волков, Сергей Наумов), Республики Алтай (Александр Ганжа), Оренбургской области 
(Алексей Кирюшин), Иркутской области (Николай Курьянович), Ненецкого автономного округа (На-
талья Рочева), Московской области (Игорь Трунов, Леонид Шарый). Некоторым из перечисленных 
адвокатов статус был восстановлен по решению суда.
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Направление открытых писем и петиций адвокатов, адресованных корпоративным органам адво-
катуры, к сожалению, игнорируется ими и не приводит к прекращению преследований. Поддержка 
же адвокатам, явно необоснованно привлекаемым к уголовной ответственности в связи с профессио-
нальной деятельностью, нередко оказывается адвокатскими палатами на недостаточном уровне либо 
не оказывается вовсе, как это имело место, например, по уголовному делу адвоката Адвокатской пала-
ты города Москвы Андрея Маркина.

Репрессии со стороны государства, связанные с осуществлением адвокатами профессиональной 
деятельности и реализацией их прав на свободу выражения мнения и убеждений, подрывают прин-
ципы верховенства права и защиты прав человека в России.

Действия корпоративных органов адвокатуры, способствующие преследованиям со стороны го-
сударственных органов, подрывают доверие к ним со стороны адвокатского сообщества и граждан и 
в целом ведут к снижению активности адвокатов в их деятельности по защите прав и свобод их до-
верителей.

В Заключительных замечаниях Комитета по правам человека ООН по восьмому периодиче-
скому докладу Российской Федерации (приняты Комитетом на 136-й сессии (10 октября – 4 ноября 
2022 года)) уже была выражена обеспокоенность тем, что адвокаты Дмитрий Талантов и Иван Пав-
лов подвергаются необоснованному дисциплинарному производству и уголовному преследованию, 
а государству-участнику следует незамедлительно прекратить его, однако до настоящего времени эти 
призывы остались неуслышанными.

Мы призываем всемерно содействовать прекращению преследования адвокатов в Российской Фе-
дерации.

Необходимо потребовать от государственных органов прекратить порочную практику преследо-
вания адвокатов и соблюдать требования международного права, включая Международный Пакт о 
гражданских и политических правах и Основные принципы ООН, касающиеся роли юристов.

Мы призываем обеспечить активную защиту преследуемых адвокатов и прекратить использова-
ние механизма дисциплинарного производства для борьбы с адвокатами, высказывающими любые 
критические замечания и в связи с их профессиональной деятельностью.

Обращение размещено в сети «Интернет»  https://legalpetition.ru/appeal

На момент сдачи номера в печать Обращение подписали 95 адвокатов, юристов и правозащитников
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

1. Придание публичной огласке нового за-
конопроекта

22 февраля 2023 г. Федеральная палата адво-
катов Российской Федерации (ФПА РФ) опубли-
ковала на своем сайте в сети «Интернет» инфор-

мацию о том, что Правительство Российской Фе-
дерации одобрило и внесло в Государственную 
Думу ФС РФ проект Федерального закона «О вне-
сении изменений в Федеральный закон от 31 мая 
2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
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и адвокатуре в Российской Федерации», разрабо-
танный Министерством юстиции России, в ко-
торой также отмечалось, что «…вице-президент 
Федеральной палаты адвокатов РФ Олег Баулин 
пояснил, что редакция законопроекта, внесенная 
в Государственную Думу, согласована Советом 
ФПА РФ и является результатом длительной со-
вместной работы министерства и Федеральной 
палаты адвокатов РФ. По его словам, законопро-
ект для адвокатского сообщества ожидаем, и ад-
вокатура сможет продолжить успешную работу в 
случае его трансформации в закон» [60]. 

2. О «старой» версии законопроекта
Первоначальный анализ содержания ново-

го законопроекта  [47] показывает, что ранее был 
представлен для рассмотрения в общем тот же за-
конопроект, который в период с ноября 2021 по 
апрель 2022  г. подвергался обстоятельной и обо-
снованной критике со стороны представителей ад-
вокатского сообщества и ряда адвокатских палат.

Тогда, в ноябре–декабре 2021  г. группа адво-
катов  – участников МРОО «Инициатива–2018» 
подготовила и распространила обращение «За-
щитим Российскую адвокатуру!», в котором гово-
рилось о том, что предложенные поправки в за-
кон «фундаментально меняют статус адвокатуры 
и принципы её функционирования как независи-
мого института, фактически превращая адвокату-
ру в придаток государственных органов» [20, 54].

В Обращении, размещенном на специаль-
но созданном сайте в сети «Интернет» и позднее 
опубликованном в международном научно-прак-
тическом юридическом журнале «Евразийская 
адвокатура», отмечалось, что «Цель нового зако-
нопроекта  – продолжить курс на уничтожение 
адвокатуры как установленного Конституцией не-
зависимого института защиты прав и свобод че-
ловека, усилить рычаги государственного давле-
ния на неё, окончательно подчинить адвокатуру и 
адвокатов исполнительной власти в лице Мини-
стерства юстиции» [6].

Данное обращение, привлекшее внимание 
широкого круга СМИ [22, 27, 30, 52, 53], подписа-
ли 1183 адвоката. 

Ряд положений законопроекта, следом за 
авторами Обращения, был подвергнут критике 
со стороны адвокатских палат г.  Москвы  [32] и 
г. Санкт- Петербурга [31].

Также появилась информация, что на законо-
проект обратила внимание Венецианская Комис-
сия Совета Европы, и ею будет подготовлено за-
ключение по данному законопроекту [21, 69], хотя 
о его принятии и обнародовании в итоговом виде 
не сообщалось. 

При этом в ряде научно-исследовательских 
публикаций о содержании законопроекта  [4, 11, 
15, 16] и публикациях новостных СМИ  [28] об-
ращалось внимание на то, что изначально, даже 
в первоначально предлагаемом виде, законопро-
ект был поддержан ФПА РФ, представители ко-
торой, в лице, в частности, О.В.  Баулина, пыта-
лись с помощью ряда подконтрольных им СМИ 
критиковать авторов Обращения [18, 40]. Однако 
позже ФПА РФ все же обнародовала заявление о 
том, что законопроект в действительности полу-
чил неоднозначную оценку и с частью его поло-
жений представители ФПА РФ не согласны  [19], 
и даже «правовую позицию», в которой было 
указано, что «наделение органа юстиции правом 
обжалования решения совета адвокатской пала-
ты, принятого по результатам дисциплинарного 
разбирательства, инициированного представле-
нием органа юстиции, …не может быть поддер-
жано» [61]. 

Впоследствии О.В.  Баулин, видимо вынуж-
денно, начал высказывать умозаключения о том, 
что законопроект «сложно назвать системным, 
комплексным, либо связанным с проблемами 
адвокатского сообщества», указывал, что «не по-
нятна цель предлагаемых изменений», и отмечал, 
что «не очень понятно, чем не устроили Минюст 
нынешние правила сдачи квалификационного 
экзамена и зачем потребовалось вмешательство в 
них… Совет Федеральной палаты очень своевре-
менно подключился к работе над законопроек-
том, и многие позиции корпорации были услы-
шаны и приняты» [81]. О том, что Совет ФПА РФ 
подключился не до, а именно после подписания 
упомянутого выше Обращения и последовав-
шего за ним массового возмущения адвокатов, 
получившего большой общественный резонанс, 
О.В.  Баулин, будучи сам членом этого Совета, 
«скромно» умолчал. 

3. О целях и задачах законопроекта: фор-
мально-юридический подход

В итоге 22 февраля 2022 г. законопроект в не-
сколько измененном виде был представлен для 
рассмотрения в Государственную Думу.

Детальный анализ законопроекта показыва-
ет, что по сравнению с его первоначальным ва-
риантом из него был исключен ряд упомянутых 
выше положений, подвергшихся наиболее оже-
сточенной критике со стороны представителей 
адвокатского сообщества, в том числе и проект 
п.  4 ст.  17.1, который давал Министерству юсти-
ции право обжаловать в суд решения совета ад-
вокатской палаты субъекта РФ о прекращении 
дисциплинарного производства или об отказе в 
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применении к адвокату мер дисциплинарной от-
ветственности. Также из п. 3 ст. 14 проекта было 
исключено положение о том, что ФПА РФ предо-
ставляет Министерству юстиции сведения об ор-
дерах адвокатов, работающих по назначению. Ряд 
положений подвергся корректировке.

В пояснительной записке к законопроекту 
указано, что предлагаемые в нем изменения «на-
правлены на повышение гарантий реализации 
предусмотренного статьей  48 Конституции Рос-
сийской Федерации права граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи, на 
оптимизацию взаимодействия органов юстиции, 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации и адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации, а также на совершенствование регу-
лирования адвокатской деятельности и органи-
зации адвокатуры, исходя из задач современного 
этапа развития института адвокатуры в Россий-
ской Федерации». 

Между тем фактическое содержание законо-
проекта не дает оснований полагать, что он каким-
бы то ни было образом (за исключением разве что 
некоторого расширения перечня государствен-
ных органов, в помещения которых адвокат впра-
ве пройти по своему удостоверению, и отдель-
ных идей, связанных с разработкой Комплексной 
информационной системой адвокатуры России) 
призван способствовать адвокатам осуществлять 
их профессиональную деятельность по оказа-
нию квалифицированной юридической помощи 
гражданам и организациям, а, скорее, наоборот, 
он содержит ряд норм, которые призваны этот 
процесс затруднить. 

Предлагаемая законопроектом якобы «оп-
тимизация взаимодействия органов юстиции, 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации и адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации», по сути, состоит лишь в очередной 
попытке усиления механизма воздействия госу-
дарственных органов на адвоката посредством 
дисциплинарного производства. 

Предлагаемые же в законопроекте нормы, 
направленные, по мнению его авторов, на «со-
вершенствование регулирования адвокатской де-
ятельности и организации адвокатуры, исходя из 
задач современного этапа развития института ад-
вокатуры в Российской Федерации», на деле ника-
ким совершенствованием не являются и никаких 
задач, действительно стоящих на современном 
этапе развития адвокатуры, о коих можно узнать, 
например, из пока еще публикуемых в России на-
учных и научно-практических юридических жур-
налов, посвященных этой проблематике  [82–85], 

не решают, за исключением разве что задач, по-
ставленных отдельными представителями орга-
нов корпоративного управления адвокатуры по 
освоению бюджета Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации, образуемого исклю-
чительно за счет обязательных отчислений, взы-
маемых посредством адвокатских палат субъек-
тов Российской Федерации непосредственно с ад-
вокатов и лиц, претендующих на статус адвоката.

4. Уменьшение возможностей для исполь-
зования адвокатского запроса

В законопроекте предложено уточнить тре-
бования к адвокатскому запросу, и для того, что-
бы не допустить случаи заключения соглашений 
между адвокатом и доверителем, предметом 
которых было бы только направление адвокат-
ского запроса, предлагается указать в законе, что 
направление адвокатского запроса (запросов) не 
может являться самостоятельным предметом со-
глашения об оказании юридической помощи, а 
также предлагается указать, что основанием для 
отказа в предоставлении адвокату запрошенных 
сведений является случай, когда в адвокатском за-
просе содержатся просьба о разъяснении право-
вых норм, представлении позиции по вопросам 
правового характера, а также явное или скрытое 
обжалование решений уполномоченных органов 
(организаций) и должностных лиц, для которого 
предусмотрен специальный порядок.

Следует обратить внимание на то, что анало-
гичные положения уже содержатся в Решении 
Совета ФПА РФ от 24.09.2019 «О допустимых спо-
собах реализации адвокатом права на обраще-
ние в органы государственной власти и местного 
самоуправления, общественные объединения и 
иные организации с запросом о предоставлении 
документов и фактических сведений» [62].

В Решении Совета Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации об адвокатском 
запросе от 8 июля 2021 г. также содержится фор-
мально обязательное для адвокатов России поло-
жение, согласно которому «адвокатский запрос 
является правомочием, необходимым для оказа-
ния адвокатом квалифицированной правовой по-
мощи своему доверителю, и не может рассматри-
ваться в качестве самостоятельно оплачиваемой 
услуги. Недопустимо направление адвокатского 
запроса в интересах третьих лиц, оказывающих 
услуги юридического и фактического характе-
ра» [63].

Таким образом, если разработчики законо-
проекта хотели установить запрет на направ-
ление «неправильных» адвокатских запросов, 
то они уже «опоздали», поскольку такой запрет 
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фактически установлен Советом ФПА РФ. Дру-
гое дело, что запреты, установленные Советом 
ФПА РФ, в зависимости от тех или иных обстоя-
тельств сами же члены Совета ФПА РФ, когда им 
это по каким-то причинам выгодно, «временно» 
перестают именовать запретами, но это немно-
го другая история [10, 12]. При этом адвокаты на 
практике уже привлекаются к дисциплинарной 
ответственности за направление запросов, кото-
рые дисциплинарные органы адвокатских палат 
считают не соответствующими приведенным 
выше указаниям Совета ФПА РФ. 

А.В. Сучков по поводу данного предложения 
отмечает, что разработчиками «без какой-ли-
бо необходимости в поправки включена норма 
о том, что направление адвокатского запроса не 
может являться самостоятельным предметом со-
глашения об оказании юридической помощи. Та-
кое правило уже существует в решениях советов 
адвокатских палат и реализовано надлежащей 
дисциплинарной практикой. …законодательное 
регулирование в данном случае не только избы-
точно, но и вредно» [80].

Отсюда следует вывод, что введение предлага-
емой нормы для решения поставленной автора-
ми законопроекта задачи выглядит как минимум 
нецелесообразным по причине уже установлен-
ной актами органов корпоративного управления 
адвокатурой дисциплинарной ответственно-
сти за это. 

Адвокат П.П.  Гейко считает, что «нововве-
дение поможет ограничить злоупотребления 
правом запрашивать информацию, которая не-
посредственно не относится к лицу, заинтересо-
ванному в получении юридической помощи. …
Однако есть и другая сторона этого изменения: 
поправки могут затруднить адвокатам получение 
предварительной информации, необходимой 
для принятия решения об оказании доверителю 
юридической помощи» [36]. 

С.Ю. Макаров также стоит на позиции о том, 
что подготовка и направление адвокатского за-
проса «не могут быть признаны видом юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатом, поскольку 
адвокат при этом не применяет свои профессио-
нальные знания для оказания доверителю помо-
щи непосредственно в решении (преодолении) 
имеющихся у него проблем правового характе-
ра, следовательно, нет оснований для получения 
оплаты» [49]. Однако он не приводит развернуто-
го, обстоятельного и доказательного ответа на во-
прос о том, почему, собственно, нельзя признать 
адвокатский запрос видом юридической помо-
щи, тем более что очевидно, что адвокат, состав-

ляя адвокатский запрос, уже применяет свои зна-
ния, а результат ответа на запрос, составленный 
благодаря знаниям адвоката, сам по себе спосо-
бен выступить способом решения правового во-
проса доверителя. 

При этом С.Ю. Макаров поддерживает мне-
ние о законности ситуации, при которой адвокат 
посредством своего запроса «собирает необходи-
мые сведения для предоставления развернутой 
консультации, или для подготовки документов 
правового характера, или для обращения в кон-
кретный орган государственной власти или мест-
ного самоуправления, либо для оказания иной 
непроцессуальной помощи» [35, 39]. 

Поэтому очевидно, что включение адвокатом 
в соглашение об оказании юридической помощи 
условий, например о предоставлении консульта-
ции на основании полученных по адвокатскому 
запросу сведений, сведет возможность фактиче-
ского применения данного запрета «на нет», будь 
он установлен законом или органами ФПА РФ.

Очевидно, что вопрос о статусе адвокатского 
запроса нуждается в отдельном обстоятельном 
исследовании, однако применительно к рассма-
триваемой проблематике очевидно также и то, 
что введение законодательных запретов в отноше-
нии направления адвокатского запроса в предло-
женном виде нецелесообразно. 

Помимо этого, в законопроекте предполага-
ется, что, руководствуясь нововведениями, адре-
саты запросов будут возвращать в течение десяти 
календарных дней адвокатский запрос адвока-
ту, направившему его в орган государственной 
власти, орган местного самоуправления, иные 
организации или должностному лицу, в случае 
если решение вопросов, поставленных в запросе, 
не входит в их компетенцию, без пересылки его 
в соответствии с Федеральным законом от 2  мая 
2006  г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации».

Теоретически такое положение позволит ад-
вокатам без многократной пересылки в иные госу-
дарственные органы искомого запроса получить в 
итоге ответ по своему запросу от компетентного 
органа или лица, пусть и не от того, кому запрос 
направлялся им первоначально. Однако почему 
новая редакция законопроекта по сравнению со 
старой ухудшает положение адвоката – автора за-
проса тем, что увеличивает с семи до десяти ка-
лендарных дней срок даже отрицательного ответа 
на запрос, а также снимает с адресата обязанность 
сообщать адвокату, в компетенцию какого органа 
или должностного лица входит разрешение за-
проса, в пояснительной записке не указывается. 
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Заместитель председателя Комиссии по этике 
и стандартам ФПА В.В. Раудин считает, что норма 
о возвращении адвокату в 10-дневный срок запро-
са, который не входит в компетенцию соответству-
ющего органа или должностного лица, направле-
на на ускорение процесса обмена информацией 
и на усиление защиты прав доверителей  [36]. 
Однако очевидно, что при введении данной нор-
мы нельзя исключить ситуацию, при которой от-
вет на адвокатский запрос может превратиться в 
своеобразный спор о компетенции между госу-
дарственными органами, и в этой части следует 
согласиться скорее с Е.Н. Тонковым [36].

Таким образом, из предлагаемых относи-
тельно адвокатского запроса нововведений сле-
дует, что вместо ожидаемого «усиления» ин-
ститута адвокатского запроса адвокаты полу-
чат лишь новые ограничения, а преимущества, 
которые может получить адвокат и, соответ-
ственно, его доверитель,  – весьма и весьма со-
мнительны. 

При этом, поскольку каких-либо статистиче-
ских сведений о массовом злоупотреблении со 
стороны адвокатов разработчиками законопроек-
та не представлено, предлагаемый подход вряд ли 
может быть признан соответствующим обязанно-
сти государства обеспечить нормальные условия 
для эффективной деятельности адвокатов. По-
скольку количество спорных ситуаций относи-
тельно адвокатских запросов от предлагаемых 
нововведений прогнозируемо только возрастет, 
это, в конечном итоге, будет лишь негативно 
влиять как на осуществление адвокатами своей 
профессиональной деятельности, так и на со-
стояние защищенности представляемого им до-
верителя.

5. Статус удостоверения адвоката предла-
гают повысить, но несущественно, создавая 
взамен организационные трудности адво-
катам

Положениями законопроекта предлагается 
выдавать адвокату удостоверение сроком на пят-
надцать лет с возможностью последующей его за-
мены, а также установить обязанность адвокатов в 
случае приостановления и прекращения статуса в 
течение трех рабочих дней сдавать удостоверения 
в территориальный орган Минюста России либо 
в совет адвокатской палаты субъекта Российской 
Федерации, членом которой он является или яв-
лялся, для последующей передачи в территори-
альный орган Министерства юстиции России. 

Так, в ст.  15 предлагается указать, что на ос-
новании удостоверения адвокаты имеют право 
доступа (прохода) в здания кассационных и апел-

ляционных судов общей юрисдикции, верховных 
судов республик, краевых, областных судов, судов 
городов федерального значения, суда автономной 
области, судов автономных округов, районных су-
дов, городских судов, межрайонных судов, касса-
ционного военного суда, апелляционного военно-
го суда, окружных (флотских) военных судов, гар-
низонных военных судов, специализированных 
судов, арбитражных судов округов, арбитражных 
апелляционных судов, арбитражных судов субъ-
ектов Российской Федерации, специализиро-
ванных арбитражных судов, в здания, в которых 
правосудие осуществляется мировыми судьями, 
в здания прокуратур городов и районов, прирав-
ненных к ним военных и иных специализирован-
ных прокуратур в связи с осуществлением ими 
профессиональной деятельности.

Таким образом, новая редакция законопроек-
та, как и прежняя, по справедливому замечанию 
А.В. Сучкова, «лишь конкретизирует перечень ви-
дов судов и прокуратур, куда можно попасть по 
предъявлению этого документа. Во всех осталь-
ных случаях адвокат должен носить с собой па-
спорт. Так что юридический нонсенс продолжает 
сохраняться. В органы дознания и следствия, в ме-
ста отбывания наказания адвоката пускают имен-
но потому, что он адвокат. Но адвокатское удосто-
верение само по себе ещё не даёт права прохода 
в эти учреждения. Хотя по закону оно является 
единственным документом, подтверждающим 
статус» [80]. 

В связи с этим очевидно, что перечень зданий 
и занимаемых ими учреждений, в которые обе-
спечивается беспрепятственный доступ адвока-
та по удостоверению, требует расширения для 
приведения в соответствие с видами юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатом, что по не-
понятным причинам упорно не желают внедрять 
ни формальные инициаторы законопроекта, ни, 
как ни странно, их соразработчики из ФПА РФ. 
Следует при этом отметить, что наличие у адво-
ката наряду с удостоверением его общеграждан-
ского паспорта отнюдь не решает проблему его 
допуска к подзащитному. 

Предлагаемая в рассматриваемом законопро-
екте редакция нормы показывает, что представи-
тели органов корпоративного управления адвока-
турой в лице ФПА РФ так и не смогли донести до 
разработчиков законопроекта то, что подобная 
формулировка далеко не в полной мере способна 
реально обеспечить доступ адвокатов во все госу-
дарственные органы (особенно в отделы полиции 
и следственного комитета Российской Федера-
ции), в посещении которых они заинтересованы 
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для исполнения своих обязанностей по оказанию 
квалифицированной юридической помощи.

Значительное число широко известных фак-
тов недопуска адвокатов к местам производства 
следственных действий [41, 42, 43], к их задержан-
ным подзащитным, находящимся в помещениях 
органов внутренних дел [17, 24, 25, 26, 55, 56, 58, 59, 
78] и Следственного комитета России [34, 45, 77], в 
следственных изоляторах [37, 50, 51], исправитель-
ных колониях [46], разработчиков законопроекта, 
видимо, не смущает, и вместо того, чтобы попы-
таться снять широкий пласт проблем в рамках 
законодательного регулирования, представители 
ФПА РФ и адвокатских палат субъектов РФ про-
пагандируют необходимость осуществления об-
жалования фактов недопуска в суде [57], что, хотя 
и дает в перспективе возможность оспорить факт 
недопуска, но само по себе создает для адвоката 
дополнительные организационные проблемы и 
препятствует своевременному, а значит эффек-
тивному, оказанию квалифицированной юриди-
ческой помощи доверителям.

Не предусматривается разработчиками зако-
нопроекта и право прохода адвоката по удостове-
рению в Конституционный Суд РФ и Верховный 
Суд РФ, что также является существенным упуще-
нием.

Более того, предлагаемая норма, по справед-
ливому мнению П.П. Гейко, «может создать пред-
посылку для затруднения прохода адвокатов в 
здания иных государственных органов, которыми 
данный перечень будет толковаться как исчерпы-
вающий» [36]. 

Наряду с этим законопроект предусматри-
вает появление у адвокатов новых обязанностей. 
Следует согласиться с А.В.  Сучковым в том, что 
«законопроект возлагает на адвоката обязанность 
сдать удостоверение в случаях прекращения или 
приостановления статуса. Новая редакция кон-
кретизирует этот срок  – в течение трёх рабочих 
дней. В общем-то, нужное правило – нельзя, что-
бы человек обманывал органы власти и граждан, 
показывая оставшееся у него удостоверение. Од-
нако нужное не до такой степени, чтобы затевать 
законопроект» [80].

Очевидно, что поскольку какая-либо санкция 
за невыполнение обязанности по сдаче удостове-
рения не предусматривается, это способно ниве-
лировать обязательность действия данной нормы 
на практике, что свидетельствует о практической 
бесполезности принятия предлагаемой нормы.

Следует отметить, что в статье  2 законопро-
екта, устанавливающей переходные положения, 
предлагается закрепить положение о том, что 

удостоверения, выданные до дня вступления в 
силу настоящего Федерального закона, срок дей-
ствия которых превышает пятнадцать лет со дня 
их выдачи, подлежат замене в течение трех лет со 
дня вступления в силу настоящего Федерального 
закона. Удостоверения, выданные до дня вступле-
ния в силу настоящего Федерального закона, срок 
действия которых не превышает пятнадцать лет 
со дня их выдачи, подлежат замене по истечении 
указанного срока. Таким образом, получается, 
что государству, по неизвестной до настоящего 
времени причине, потребовалось осуществить 
массовую замену удостоверений всех адвокатов 
России. Зачем это предлагается сделать  – пока 
непонятно. Но зато точно ясно, что изложенная 
в Финансово-экономическом обосновании к за-
конопроекту стандартная фраза о том, что 
«реализация положений, предусмотренных про-
ектом,... не окажет влияния на доходы или рас-
ходы и не повлечет дополнительных расходов 
федерального бюджета и иных бюджетов бюд-
жетной системы...», на самом деле не соответ-
ствует действительности, поскольку для заме-
ны удостоверений почти 80 000 адвокатов в Рос-
сии определенно потребуется задействование 
некоторых финансовых ресурсов, не говоря уже о 
значительном повышении технической нагрузки 
на аппарат Министерства юстиции.

Адвокаты, в свою очередь, тоже будут нести 
дополнительные, в первую очередь временные, 
затраты, которые неизбежно сопровождают не-
обходимость проведения замены удостоверения. 
Эта процедура также может создать адвокату 
некоторые, иногда серьёзные, организационные 
проблемы при осуществлении им профессиональ-
ной деятельности в тот период, когда осущест-
вляется замена удостоверения, что опять же при-
водит к выводу об отсутствии полезности пред-
ложения, выдвигаемого авторами законопроекта, 
поскольку какой-либо практической пользы для 
адвокатов и осуществления адвокатской деятель-
ности данное предложение, очевидно, не несет.

6. Зачем адвокатским палатам право на вы-
дачу ордеров?

В законопроекте предложено в пункте 2 ста-
тьи 6 закона указать, что ордер на исполнение по-
ручения, выдаваемый сегодня соответствующим 
адвокатским образованием, может также выда-
ваться и адвокатской палатой, членом которой 
является адвокат.

По мнению А.В. Сучкова, данная норма «не-
обходима для организации участия адвоката в 
делах по назначению и при некоторых видах бес-
платной юридической помощи. Однако вопросы 
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формы, порядка изготовления, хранения и выда-
чи ордеров вполне успешно регулируются прика-
зом Минюста и решением совета ФПА» [80]. 

И если со второй частью этого утверждения 
можно отчасти согласиться, то, на наш взгляд, 
право выдачи ордера адвокатским палатам пре-
доставлять не следует, поскольку в этом случае 
будет допущено смешение компетенции адво-
катского образования и адвокатской палаты. 
Адвокатские палаты при новом подходе к выдаче 
ордеров теоретически смогут на уже законном 
основании, посредством «внутрипалатного ква-
зинормотворчества», фактически запретить 
адвокатским образованиям выдавать ордера, 
поставив под свой непосредственный контроль 
адвокатов и все адвокатские образования соот-
ветствующего субъекта федерации. 

Указания же на необходимость выдачи пала-
тами ордеров для организации участия адвоката 
в делах по назначению и при некоторых видах 
бесплатной юридической помощи не могут быть 
приняты во внимание хотя бы потому, что эта са-
мая помощь оказывалась и ранее, но и никаких 
особых проблем с тем, что ордер, вне зависимо-
сти от характера поручения, выдает не адвокат-
ская палата, а адвокатское образование, в общем 
не возникало. По крайней мере, широкой обще-
ственности об этом неизвестно.

Зато широкой адвокатской общественности 
известно то, о чем пишут Д.И. Волков и С.Г. На-
умов: «предоставление адвокатским палатам пра-
ва выдачи ордеров недопустимо по ряду причин. 
Во-первых, по причине значительного корруп-
ционного риска ввиду наличия проблемы моно-
коллегий. Сущность проблемы в том, что в боль-
шинстве субъектов федерации совет палаты фор-
мируют представители крупнейшей адвокатской 
коллегии. Президент палаты, как правило, также 
является и главой крупнейшей по численности 
адвокатской коллегии. Несменяемость президен-
тов палат приводит к злоупотреблению полно-
мочиями как средству давления на конкурирую-
щих с «президентской коллегией» адвокатов. Во-
вторых, предоставление права на выдачу ордера 
адвокатским палатам в силу существующего пра-
ва палат на собственное правотворчество приве-
дёт к обязательности получения ордеров исклю-
чительно от адвокатской палаты для малочис-
ленных адвокатских образований и адвокатских 
кабинетов» [4].

Следует отметить, что определенные пополз-
новения в некоторых адвокатских палатах на этот 
счет уже имеются: адвокатским образованиям 
запрещают самостоятельно изготавливать орде-

ра [67], либо уже, даже без внесенных в Закон из-
менений, выдают ордера для дел по назначению 
от имени палаты или ее специализированного 
подразделения  [65]. В силу этого предложенные 
изменения следует расценить как вредные, по-
скольку они способны нарушить хрупкий ба-
ланс во взаимоотношениях между адвокатами, 
адвокатскими образованиями и адвокатскими 
палатами, сложившийся к настоящему времени 
в отдельных регионах России, а также быть при-
чиной различного рода организационных и техни-
ческих сложностей, возникающих непосредствен-
но в адвокатской деятельности, что приведет к 
эффекту, прямо противоположному целям зако-
нопроекта, декларируемым в пояснительной за-
писке к нему .

7. Единый государственный реестр адво-
катов Российской Федерации: «узаконение» 
фактически существующего реестра и новые 
основания для прекращения статуса адвоката

В настоящее время согласно статье  14 Феде-
рального закона № 63-Ф3 каждый территориаль-
ный орган Минюста России самостоятельно ведет 
региональный реестр адвокатов соответствующе-
го субъекта Российской Федерации. Законопро-
ектом предложено создать вместо разрозненных 
региональных реестров один – федеральный, так 
называемый «Единый государственный реестр ад-
вокатов Российской Федерации», который станет 
единственным федеральным государственным 
информационным ресурсом, содержащим досто-
верные сведения обо всех адвокатах Российской 
Федерации. 

Адвокат П.П. Гейко полагает, «что изменения 
и дополнения, относящиеся к введению Единого 
реестра, в целом будут иметь скорее положитель-
ный эффект, чем отрицательный. …это позволит 
уменьшить, а возможно, и искоренить акты мо-
шенничества в сфере оказания юридической по-
мощи, даст доверителям точную, достоверную и 
проверенную информацию об адвокате и его ста-
тусе». С ним солидарен и адвокат Т.М. Харди [36]. 
Вице-президент ФПА РФ Е.А.  Авакян указывает, 
что «на сегодняшний день региональные рее-
стры в должной степени не отвечают признакам 
публичной достоверности и практически очень 
часто в них наблюдаются разночтения. В таких 
реестрах большое количество «мертвых душ», 
нередко давно умерший адвокат числится живу-
щим, кроме того, реестровые данные недостаточ-
но полны» [36].

Несмотря на первоначально кажущуюся по-
лезность предлагаемых нововведений, следует со-
гласиться с мнением А.В. Сучкова, отметившего, 
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что «Единый государственный реестр адвокатов – 
также не тот случай, ради которого стоило зате-
вать законотворчество. По факту он уже давно су-
ществует как сводный из региональных реестров, 
о чём Минюст заявлял неоднократно. Для прида-
ния ему статуса официального государственного 
информационного ресурса достаточно было ве-
домственного приказа (как это сделано, напри-
мер, в отношении ГАС «Правосудие») [80].

Действительно, фактическое существование 
федерального реестра адвокатов подтверждается 
наличием сайта в сети «Интернет» [87], и очевид-
но, что региональные органы юстиции, судя по 
его содержанию, регулярно направляют на этот 
сайт все изменения, внесенные в региональные ре-
естры адвокатов.

На этом основании адвокат С.А. Филимонов 
обоснованно указывает на то, что необходимости 
во введении Единого реестра не имеется, посколь-
ку территориальные органы Минюста справля-
ются с ведением реестров в субъектах РФ, а вве-
дение этого дополнительного реестра приведет 
к дополнительным тратам из федерального бюд-
жета [36] (при том, что в законопроекте отмечает-
ся, что никаких дополнительных трат не потребу-
ется, что весьма и весьма спорно).

При этом разработчиками законопроекта не 
учитывается, что в подп.  2 п.  1 проектируемой 
ст.  39.2 Федерального закона предусмотрено со-
хранение обязанности ведения реестров адво-
катов также и за территориальными органами 
юстиции.

Если же эта обязанность будет устранена в 
ходе дальнейшей работы над законопроектом, в 
результате его принятия окажется нерешенным 
вопрос о сохранении данных региональных рее-
стров адвокатов, необходимых, в том числе, для 
подтверждения стажа адвокатской деятельности, 
сформированного до его принятия. 

Не учтено разработчиками законопроекта и 
то, что, учитывая проектируемые положения п. 3 
ст. 14 Федерального закона, потребуется внесение 
изменений в ч.  4 ст.  18 Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» и в п. 2 ст. 85 Налогового кодекса РФ, 
в которых упоминаются реестры адвокатов субъ-
ектов Российской Федерации, однако в поясни-
тельной записке к законопроекту отмечено, что 
он не потребует признания утратившими силу, 
приостановления, изменения или принятия фе-
деральных законов

При таких обстоятельствах предложение о 
нормативном введении единого государственно-
го реестра адвокатов в том виде, в котором оно 

сформулировано в тексте законопроекта, не мо-
жет быть признано целесообразным.

Справедливым следует признать и мне-
ние А.В.  Сучкова и адвокатов из АП г.  Санкт-
Петербург о том, что положение о внесении в 
публичный реестр сведений о претендентах, не 
сдавших квалификационный экзамен, нарушает 
законодательство о персональных данных и не яв-
ляется необходимым [31, 80]. 

Цель исключить случаи сдачи экзамена с 
нарушением срока, установленного пунктом  3 
статьи  11 Федерального закона №  63-ФЗ, впол-
не может быть достигнута другим способом, не 
требующим законодательного регулирования,  – 
например, принятием ФПА РФ корпоративного 
акта и ведением ею единого реестра лиц, которые 
потерпели неудачу при даче квалификационно-
го экзамена, сведения из которого должны быть 
доступны только представителям адвокатских 
палат, осуществляющих проверку документов, 
поступающих от претендентов, но не широкому 
кругу лиц, как это предполагается при размеще-
нии этих данных в Едином реестре адвокатов.

При таких обстоятельствах, учитывая, что ав-
торами законопроекта предлагается осущест-
вление массового раскрытия сведений о лицах, не 
сдавших экзамен на статус адвоката, и не пред-
ставлено никаких обоснований, объективно сви-
детельствующих о необходимости возведения 
положений о фактически уже много лет суще-
ствующем едином реестре адвокатов в норма-
тивную основу, принятие предлагаемых измене-
ний в части введения Единого реестра адвокатов 
следует считать нецелесообразным. 

При этом нельзя не обратить внимание на но-
веллу предлагаемого законопроекта, состоящую в 
том, что порядок изменения адвокатом членства 
в адвокатской палате одного субъекта Российской 
Федерации на членство в адвокатской палате дру-
гого субъекта Российской Федерации будет уста-
навливать не Совет Федеральной палаты адвока-
тов самостоятельно, а этот же орган, но лишь по 
согласованию с федеральным органом юстиции. 
Данное предложение еще раз подчеркивает же-
лание разработчиков законопроекта усилить ме-
ханизмы воздействия государственных органов в 
лице Министерства юстиции на органы адвокат-
ского сообщества, что вряд ли следует восприни-
мать позитивно. 

В связи с этим в некоторой степени удиви-
тельна позиция представителей Совета ФПА РФ, 
высказывающихся в поддержку данного законо-
проекта в целом, а значит и этого предложения в 
частности [60].
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Также негативно следует оценить предложен-
ную к введению возможность прекращения стату-
са адвоката по представлению территориального 
органа юстиции в случае, если в течение трех ме-
сяцев со дня внесения в реестр сведений об изме-
нении адвокатом членства в адвокатской палате в 
территориальные органы юстиции не поступит 
уведомление адвокатской палаты другого субъ-
екта Российской Федерации о приеме этого адво-
ката в члены адвокатской палаты. Очевидно, что 
данное нововведение ставит возможность пре-
кращения статуса адвоката по представлению 
государственного органа в зависимость от воз-
можных организационных упущений в деятель-
ности адвокатских палат или от возможного 
умышленного либо неосторожного бездействия 
их сотрудников и никак не связано с противо-
правным поведением адвоката, который в дан-
ной ситуации фактически оказывается «в за-
ложниках» происходящих (или не происходящих) 
помимо его воли бюрократических процедур.

При этом, как справедливо отмечается в За-
ключении Правового управления Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, авторами законопроекта не учиты-
вается, что непоступление такого уведомления 
может быть связано с нарушением адвокатской 
палатой срока направления такого уведомления 
и не зависеть от каких-либо действий самого адво-
ката, при этом ответственность адвокатской пала-
ты за ненаправление такого уведомления или на-
рушение срока направления, а также обжалова-
ние указанных действий (бездействия) проектом 
не предусмотрены [48].

Обращает на себя внимание и то, что, по за-
мыслу разработчиков законопроекта, из действу-
ющей в настоящее время формулировки, содер-
жащей основание для прекращения статуса адво-
ката, закрепленной в подпункте 1 пункта 2 ст. 17 
ФЗ №  63, позволяющей прекратить статус адво-
ката в порядке дисциплинарного производства за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение ад-
вокатом своих профессиональных обязанностей 
перед доверителем, предлагаются к исключению 
слова «перед доверителем», что призвано суще-
ственным образом без каких-либо изложенных в 
пояснительной записке к законопроекту основа-
ний и мотивов расширить возможность приме-
нения к адвокату самой строгой меры дисципли-
нарной ответственности. 

Таким образом, по замыслу авторов законо-
проекта, статус адвоката может быть прекра-
щен за любое действие или бездействие, содержа-
щее, по мнению принимающей соответствую-

щее решение адвокатской палаты, неисполнение 
или ненадлежащее исполнение им своих обязан-
ностей, будь то непредставление в адвокатскую 
палату каких-либо сведений, невыполнение или 
несвоевременное выполнение требований по по-
вышению квалификации, несоблюдение любых 
указанных в законе сроков, критика действий ру-
ководства адвокатской палаты и любые другие, 
ничем не ограниченные по форме и содержанию 
действия или бездействие, никак не касающиеся 
исполнения его профессиональных обязанностей 
перед доверителем.

Наряду с этим в законопроекте прямо предус-
матривается, что возможность отменить свое ре-
шение о прекращении статуса адвоката у Совета 
адвокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции предполагается изъять, для чего предложено 
пункт 5 ст. 17 Закона дополнить указанием на то, 
что «Указанное решение не может быть отмене-
но или изменено советом адвокатской палаты», 
а также исключить из статьи 17 часть 8. Согласно 
проектируемым нормам лишь ФПА РФ и только 
в порядке обжалования в КЭС соответствующего 
решения будет вправе отменить решение совета 
адвокатской палаты о прекращении статуса адво-
ката и направить в территориальный орган юсти-
ции сведения о восстановлении статуса адвоката в 
Едином государственном реестре адвокатов (про-
ектируемый п. 8 ст. 17).

Таким образом, законопроектом предлагает-
ся создать ситуацию, при которой адвокатские 
палаты утрачивают возможность отменить 
свое решение о прекращении статуса адвоката, 
и, несмотря на то, что о примерах использова-
ния адвокатскими палатами этого способа ши-
рокой общественности не известно, представ-
ляется, что это существенным образом снизит 
способности палат в самостоятельном урегу-
лировании возникающих внутрикорпоративных 
конфликтов, хотя сторонниками именно этого 
подхода объявляют себя отдельные представите-
ли ФПА РФ, различными путями пытающиеся 
запретить адвокатам законные обращения в госу-
дарственные органы относительно внутрикорпо-
ративных злоупотреблений [9].

Следует также отметить, что, согласно пояс-
нительной записке, «полномочиями по внесению 
представлений о возбуждении дисциплинарно-
го производства или о прекращении статуса ад-
воката согласно статье  17 Федерального закона 
№ 63-Ф3 сейчас наделены только территориаль-
ные органы Минюста России, в случае если они 
располагают сведениями об обстоятельствах, яв-
ляющихся поводом для прекращения статуса ад-
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воката, либо о применении к адвокату иных мер 
дисциплинарного воздействия. При этом пред-
ставления рассматриваются в порядке, предусмо-
тренном Кодексом профессиональной этики ад-
воката, положения которого позволяют отказать 
в возбуждении дисциплинарного производства, 
в том числе по внесенным территориальным ор-
ганом юстиции представлениям. Вместе с тем из 
различных органов, организаций и от граждан в 
Минюст России поступают жалобы на действия 
(бездействие) адвокатов, которые могут являться 
основанием для внесения в Федеральную палату 
адвокатов или адвокатские палаты соответствую-
щих субъектов Российской Федерации представ-
лений о возбуждении дисциплинарного произ-
водства либо о прекращении статуса адвоката. В 
этой связи проектом федерального закона пред-
лагается наделить Минюст России, наряду с его 
территориальными органами, правом вносить 
соответствующие представления в адвокатские 
палаты субъектов Российской Федерации. При 
этом проектом федерального закона закрепля-
ется обязанность для Совета адвокатской палаты 
рассматривать все представления, внесенные Ми-
нюстом России и его территориальными органа-
ми, и возбуждать по ним дисциплинарные про-
изводства».

А.В. Сучков по поводу данного предложе-
ния обоснованно замечает, что «Новая редакция 
лишь убрала некоторые ранее предлагаемые не-
суразности первого варианта законопроекта, на-
пример о внесении представления о прекраще-
нии статуса адвоката в ФПА, где ему точно делать 
нечего. Однако в части второй этой статьи ФПА 
почему-то оставили в качестве адресата представ-
ления о применении к адвокату мер дисципли-
нарной ответственности  – хотя это прерогатива 
региональной палаты. …Остались несуразности 
и в третьей части этой статьи – где речь идёт про 
рассмотрение квалифкомиссией представления 
о прекращения статуса адвоката. Однако проце-
дура по данному виду представления проходит 
без возбуждения дисциплинарного производ-
ства. Так что квалификационная комиссия тут ни-
как не задействована. Кроме того, части вторая и 
третья статьи противоречат друг другу. Сначала 
говорится, что представления рассматриваются в 
соответствии с Кодексом профессиональной эти-
ки адвоката – а затем указывается, что в возбужде-
нии дисциплинарного производства по представ-
лению не может быть отказано. Но ведь КПЭА 
содержит перечень оснований, когда «дисципли-
нарка» не подлежит возбуждению (давность, при-
нятое ранее решение по этим обстоятельствам и 

проч.), что распространяется и на случаи миню-
стовских представлений. Так чем же тогда руко-
водствоваться, частью второй или третьей этой 
статьи? Неужели придётся бесконечно возбуж-
дать дисциплинарные дела, если террорган юсти-
ции будет выносить представления по одним и 
тем же обстоятельствам?» [80]. 

Совет Адвокатской палаты г. Москвы также 
отметил наличие требующего устранения де-
фекта юридической техники в проектируемой 
статье 17.1 ФЗ-63, поскольку формулировки пун-
ктов 1 и 3 этой статьи противоречат одна другой. 
Так, для рассмотрения представления органа 
юстиции, внесённого в порядке пункта 1 указан-
ной статьи, не требуется возбуждение дисципли-
нарного производства и участие квалификацион-
ной комиссии, в то время как формулировка пун-
кта 3 ошибочно это предусматривает [33]. 

К вышеизложенному следует добавить, что, 
благодаря подобным предложениям, следует 
прийти к выводу о том, что законопроектом су-
щественно повышаются возможности Мини-
стерства юстиции и его территориальных орга-
нов, а через них – иных государственных органов, 
влиять на кадровый состав адвокатуры, нанося, 
при необходимости, «точечные удары» по от-
дельным представителям адвокатского сообще-
ства, а поскольку данные предложения по своей 
направленности явно являются антиадвокатски-
ми, поддержка со стороны ФПА РФ подобной 
инициативы еще раз наводит на мысль о том, что 
данная организация действует не во благо, а во 
вред адвокатам, вместо того чтобы защищать их 
права перед государственными органами.

Представляется, что нововведения при их 
принятии законодателем способны существен-
ным образом негативно повлиять на обеспечение 
независимости адвокатов от воздействия на них 
со стороны государственных органов, а значит – и 
на независимость адвокатуры [1, 8] в целом. При-
меры попыток подобного воздействия уже име-
ли место в новейшей истории адвокатуры Рос-
сии [70–76], и есть все основания полагать, что их 
количество будет только увеличиваться.

Предложенное авторами законопроекта ре-
шение способно создать дисбаланс между инте-
ресами государства и интересами общества и 
конкретного гражданина или юридического лица 
в оказании квалифицированной юридической по-
мощи действительно независимыми советника-
ми по правовым вопросам. Это, в свою очередь, 
путь к препятствованию адвокату в реализации 
его профессиональных прав, к правовой незащи-
щенности всех нуждающихся в помощи лиц и к 
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окончательной деградации института адвока-
туры в России.

8. Право на получение статуса адвоката 
и осуществление адвокатской деятельности 
предлагается жестко увязать с решением тер-
риториальных органов Министерства юсти-
ции

Как известно, в силу действующих положе-
ний законодательства об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации по 
состоянию на 2023  г. квалификационная комис-
сия адвокатской палаты принимает решение о 
присвоении претенденту, успешно сдавшему эк-
замен, статуса адвоката, а соответствующее реше-
ние вступает в силу со дня принятия им присяги, 
то есть до внесения территориальным органом 
Министерства юстиции России сведений в регио-
нальный реестр адвокатов.

Некоторые адвокатские палаты в разное вре-
мя принимали акты, направленные на установ-
ление срока принятия присяги, причем эти акты 
являются действующими. Так, например, в АП 
Республики Башкортостан этот срок установлен 
в один месяц с момента сдачи квалификацион-
ного экзамена с возможностью его продления не 
более чем еще на три месяца при наличии раз-
личных уважительных причин  [66]. Аналогич-
ный срок действует в АП Брянской области [68], 
АП Вологодской области  [86], Республики Да-
гестан  [90]. Более короткий срок установлен, 
например, в АП Рязанской области (три меся-
ца) [88], АП Республики Северная Осетия – Ала-
ния (сразу после сдачи экзамена), а в АП Чуваш-
ской Республики такой срок вообще не установ-
лен [89].

В ныне действующем Кодексе профессио-
нальной этики адвоката (ч.  2 ст.  4) установлено, 
что присяга адвоката приносится претендентом 
не позднее трех месяцев со дня принятия ква-
лификационной комиссией решения о присво-
ении претенденту статуса адвоката. Авторами 
законопроекта предлагается изменение данного 
подхода, причем ими продвигается переведение 
данного вопроса из плоскости корпоративного в 
плоскость нормативного регулирования.

В законопроекте предложено установить точ-
но определенный трехмесячный срок, в течение 
которого успешно сдавший экзамен претендент 
обязан принять присягу во избежание аннули-
рования положительного для него решения ква-
лификационной комиссии. Причем начало осу-
ществления адвокатской деятельности предпо-
лагается перенести на еще более позднюю, чем 
принятие присяги, стадию, и ожидать включения 

государственным органом информации о нем в 
Единый государственный реестр адвокатов.

Казалось бы, вносимое предложение в части 
принятия присяги направлено на установление 
некоторой правовой определенности в части 
приобретения претендентом статуса адвоката, а 
также на унификацию разнонаправленного нор-
мотворчества адвокатских палат и окончательное 
закрепление на нормативном уровне единообраз-
ного подхода. 

И в Пояснительной записке к законопроекту 
по этому поводу отмечается, что предлагаемый 
подход «позволит устранить правовую неопре-
деленность в случае, когда по итогам успешной 
сдачи экзамена решением квалификационной 
комиссии претенденту присвоен статус адвоката, 
что означает получение им права осуществлять 
адвокатскую деятельность, однако в результате 
его уклонения от принесения присяги адвоката 
сведения о нем отсутствуют в реестре адвокатов 
субъекта Российской Федерации». 

Но в действительности лежащий на поверх-
ности вывод и приведенное описание не раскры-
вают всю суть идеи разработчиков, и для адвоката, 
вновь приобретшего статус, на деле все выглядит 
не так «безобидно», как это преподносится авто-
рами законопроекта.

Прежде всего, рассматривая представленный 
законопроект в его первой версии, представите-
ли Комиссии по продвижению законодательных 
инициатив в сфере социальных и профессиональ-
ных прав адвокатов АП СПб, исследуя это же, су-
ществовавшее в первой редакции законопроекта, 
положение, отметили, что оно является необо-
снованным, поскольку новая «процедура зави-
сит от деятельности государства в лице Минюста 
и создаёт угрозу необоснованного ограничения 
права адвоката на занятие профессиональной 
деятельностью (например, в случае технического 
сбоя информационной системы)» [31].

Представители Совета АП города Москвы, со-
глашаясь с коллегами из северной столицы, так-
же подчеркнули, что «предлагаемые дополнения 
формируют неопределенный статус адвоката, ко-
торый, с одной стороны, принял присягу и, соот-
ветственно, обладает комплексом прав и обязан-
ностей, а с другой  – до внесения его в реестр не 
может осуществлять профессиональную деятель-
ность. Возникают противоречия между п. 3 ст. 12 
и п. 2 ст. 13, а также ч. 1 ст. 1 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» [32]. 

Адвокат, член Совета АП г. Москвы А.В. Суч-
ков, проводя анализ уже новой версии законопро-
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екта, отметил, что «сейчас коллега имеет возмож-
ность практиковать и до внесения в реестр, пусть 
с определёнными ограничениями. После приня-
тия поправки он будет вынужден сидеть без дела 
(а, следовательно, и без гонорара) в ожидании 
действий минюстовского чиновника. Единствен-
ное утешение, что срок ожидания новая редакция 
законопроекта сократила с 15 до 5 дней» [80].

Между тем очевидно, что если в настоящее 
время в подавляющем большинстве случаев не-
принятие или, например, несвоевременное при-
нятие адвокатом присяги, скорее всего, не повле-
чет для него никаких отрицательных последствий, 
однако появись новая норма из законопроекта 
в тексте закона, статус адвоката, несвоевременно 
принявшего присягу, может быть, причем на за-
конном основании, аннулирован! Может ли быть 
такой подход использован государственными ор-
ганами или даже адвокатскими палатами в борь-
бе с так называемым «неугодным» (для них) адво-
катом? Очевидно, может!

Так, например, у «вновь испеченного» ад-
воката по тем или иным причинам возникает 
конфликтная ситуация с Советом адвокатской 
палаты (что в наше время отнюдь не редкость), и 
его под различными предлогами или при нали-
чии иных обстоятельств могут своевременно не 
привести к присяге. В законопроекте при этом 
будет содержаться норма о том, что восстанов-
ление срока может быть произведено лишь по 
решению совета адвокатской палаты… Понятно, 
что из совокупности положений Конституции 
Российской Федерации и иных норм не исклю-
чено оспаривание несвоевременного приведе-
ния к присяге или отказа от приведения к ней, 
например в суде. Однако очевидно, само по себе 
право на судебное обжалование не гарантирует 
положительного для этого адвоката результата 
процесса. Отсюда следует простой в общем-то 
вывод, что в ряде случаев, при «грамотном» ее 
практическом применении, новая норма сможет 
существенно «попортить жизнь» лицу, сдавшему 
квалификационной экзамен. И не только ему, но 
и адвокатам, изменяющим членство в адвокат-
ской палате, поскольку, как было обоснованно 
отмечено в Заключении Правового управления 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, «в абз.  3 п.  5 проекти-
руемой ст.  15 Федерального закона не установ-
лен срок, в течение которого территориальный 
орган юстиции должен внести сведения в ЕГРА 
об изменении адвокатом членства в адвокатской 
палате и выдать адвокату выписку из ЕГРА об 
этом» [48]. 

Очевидно, что положение о сроке принятия 
присяги оказалось размещенным в тексте зако-
нопроекта по предложениям представителей 
руководства органов ФПА РФ в целях продол-
жения политики унификации нормотворчества 
адвокатских палат, что само по себе, в отрыве от 
текущих событий, вроде бы не является негатив-
ным моментом в развитии адвокатуры, но косвен-
но влияет на «подчинение» региональных палат 
Федеральной. Ценность же данного предложения 
для развития адвокатуры как института в целом 
крайне сомнительна. Для адвоката это предложе-
ние и вовсе вредно!

Тем более, данное предложение относитель-
но «стабилизации вопроса с присягой» сопро-
вождается еще и введением дополнительного, 
ничем, по сути, не обусловленного, «фильтра». А 
фильтром этим, как уже было указано, выступа-
ет не орган корпоративного управления адвока-
турой, а государственный орган – Министерство 
юстиции!

 В новой редакции законопроекта данные 
предложения, «работающие против адвоката», 
в совокупности являются для адвоката не про-
сто потенциально, но принципиально опасными: 
ведь он, уже успешно преодолевший квалифика-
ционный экзамен (при том, что в составе ко-
миссии, напомню, есть представители законо-
дательных, судебных и исполнительных государ-
ственных органов) и принявший (предположим) 
присягу, без еще одного принятого фактически 
единолично государственным органом решения 
о включении его в Единый реестра адвокатов не 
сможет начать осуществление самостоятель-
ной адвокатской деятельности! 

Между тем международные стандарты допу-
ска адвоката к профессии, исходя из содержания 
актов Специального докладчика по вопросу о не-
зависимости судей и адвокатов, предполагают, 
что для обеспечения принципа независимости 
адвокатов и адвокатуры и качества юридической 
помощи: 

–  эта процедура должна осуществляться не-
зависимым органом и подлежать судебному кон-
тролю; Государствам следует воздерживаться от 
вмешательства в процедуры допуска к адвокат-
ской деятельности, с тем, чтобы ассоциации ад-
вокатов напрямую и независимо контролирова-
ли как эти процедуры, так и выдачу лицензий на 
осуществление адвокатской деятельности [2, 23]; 

– процедуры допуска должны быть четкими, 
транспарентными и объективными [2, 23].

Также Специальным докладчиком по вопро-
су о независимости судей и адвокатов отмечается:
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–  решения о допуске к адвокатской практи-
ке или о вступлении в профессию должны быть 
приняты независимым органом. Такие решения, 
независимо от того, приняты ли они независи-
мым органом или нет, должны быть рассмотрены 
независимым и беспристрастным судебным орга-
ном [13]; 

– государствам следует обеспечить недопуще-
ние вмешательства в такие процедуры допуска на 
любой почве, прежде всего на почве политиче-
ских или иных убеждений [3];

В то же время Специальным докладчиком не-
однократно выражалась обеспокоенность по по-
воду ситуаций, когда допуск к началу или продол-
жению юридической практики определяется или 
контролируется исполнительной властью и где 
государственные органы слишком часто использу-
ют свой контроль над выдачей лицензий адвока-
там для предотвращения допуска некоторых лиц 
к юридической профессии или для исключения 
из нее «проблемных», по их мнению, адвокатов, 
причем именно тех, которые занимаются делами 
о нарушениях прав человека или другими видами 
дел с политической окраской, например делами, 
связанными со злоупотреблениями со стороны 
полиции, с коррупцией или с терроризмом [3].

Таким образом, вышеизложенное свидетель-
ствует о том, что предлагаемые в законопроекте 
нормы, устанавливающие порядок принятия 
адвокатом присяги и порядок допуска его к осу-
ществлению адвокатской деятельности посред-
ством включения в специальный государствен-
ный реестр, являются существенно и негатив-
ным образом воздействующими на механизм 
доступа адвоката к профессии, поэтому они не 
должны быть приняты ввиду их противоречия 
международным стандартам и антиадвокат-
ской направленности. 

Кроме того, предложенный нормативный 
подход свидетельствует и об очередном факте со-
глашательства представителей ФПА РФ с пред-
ставителями государственных органов: в итоге, 
с согласия ФПА РФ, вопреки международным 
стандартам и (якобы) активно поддерживаемым 
представителями этой организации традициям 
присяжной адвокатуры (о чем они говорят при 
каждом удобном случае), итоговое решение о до-
пуске адвоката к адвокатской деятельности будет 
принимать не орган адвокатского самоуправле-
ния, а именно государственный орган. Где же тут 
«следование традициям» и интересам адвокатов, 
господа  – сотрудники ФПА РФ, принимавшие 
личное участие в согласовании этого законопро-
екта?

9. Новые обязанности адвокатов и Советов 
адвокатских палат субъектов Российской Фе-
дерации: к чему готовят адвокатов? 

Как мы указывали ранее при анализе перво-
начального варианта законопроекта [11], его авто-
рами предусматривается уже нашедшая свое от-
ражение в процессуальном законодательстве воз-
можность и в то же время обязанность адвоката 
быть назначенным представителем в уголовном 
гражданском, административном судопроизвод-
стве по «заявке» органов дознания, органов пред-
варительного следствия, суда.

Однако если сравнить предложенную редак-
цию с действующей редакцией нормы, то по-
лучается, что «одним росчерком пера» авторы 
законопроекта предлагают предусмотреть воз-
можность значительной корректировки меха-
низма правового регулирования сферы оказания 
адвокатами юридической помощи, поскольку из 
ныне действующего закона следует, что адвокат 
обязан исполнять требования закона об обяза-
тельном участии адвоката в качестве защитника в 
уголовном судопроизводстве по назначению ор-
ганов дознания, органов предварительного след-
ствия или суда, а также оказывать юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бес-
платно в случаях, лишь прямо предусмотренных 
настоящим Федеральным законом, т. е. ФЗ «Об 
адвокатской деятельности…», но предлагается 
установить, что оказывать юридическую помощь 
гражданам Российской Федерации бесплатно ад-
вокат будет обязан в случаях, предусмотренных 
не только нормами профильного закона, но и 
нормами «законодательства Российской Федера-
ции» вообще. 

Тем самым государственные органы остав-
ляют для себя вполне явную и технически легко 
реализуемую возможность возложить на адво-
катов исполнение каких-либо обязанностей пу-
тем закрепления их в законодательстве, прямо 
не регулирующем адвокатскую деятельность, 
а, следовательно, разрабатываемом абсолютно 
без какого-либо учета мнения органов корпора-
тивного управления адвокатурой и самих адво-
катов.

В то же время следует обратить внимание на 
то, что заверения Министерства юстиции и долж-
ностных лиц ФПА РФ о том, что адвокаты полу-
чат возможность работы по назначению в делах 
об административных правонарушениях  [29], а 
граждане, соответственно, – квалифицированных 
защитников по таким делам, как того требуют 
положения Конституции Российской Федера-
ции  [5], не будут реализованы. Получается, что 
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разработчикам законопроекта и поддерживаю-
щим данное положение лицам почему-то выгод-
на юридическая беззащитность граждан, привле-
каемых к административной ответственности.

Эти обстоятельства позволяют прийти к вы-
воду об опасности и этого предложения для нор-
мального, соответствующего общепринятым 
международным стандартам порядка осущест-
вления адвокатской деятельности.

10. Ужесточение требований к претенден-
там на приобретение статуса адвоката и изме-
нения в структуре квалификационных комис-
сий адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации

Из предложенного законопроекта следует, 
что в нем предлагается повысить требования к 
претенденту на статус адвоката.

В пояснительной записке специально под-
черкнуто, что вышеуказанные изменения, «каса-
ющиеся требований к претендентам на получе-
ние статуса адвоката, соответствуют решениям 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции, выраженным в Постановлении от 28 января 
1997 г. № 2-П и Определении от 8 ноября 2005 г. 
№  439-0…  Исходя из указанных правовых пози-
ций Конституционного Суда Российской Федера-
ции, законодатель, устанавливая основания при-
обретения статуса адвоката, может предусмотреть 
особые требования к лицам, претендующим на 
приобретение такого статуса, в том числе касаю-
щиеся способов определения их квалификации».

Между тем очевидно, что любые «особые» 
требования и критерии, предъявляемые к адво-
кату, должны быть мотивированными и, конечно 
же, непротиворечивыми, однако предложения, 
содержащиеся в законопроекте, таковыми не яв-
ляются.

Так, согласно ст. 9 ФЗ № 63, не вправе претен-
довать на приобретение статуса адвоката и осу-
ществление адвокатской деятельности лица, при-
знанные недееспособными или ограниченно дее-
способными в установленном законодательством 
Российской Федерации порядке. 

Между тем, поскольку к числу оснований, 
препятствующих приобретению статуса адвока-
та, законодатель, как и прежде, планирует отно-
сить признание гражданина недееспособным или 
ограниченно дееспособным в установленном за-
конодательством Российской Федерации поряд-
ке, наличие непогашенной или неснятой судимо-
сти за совершение умышленного преступления 
(ч.2 ст. 9), а также неистечение годичного срока с 
момента неудачной попытки сдачи квалифика-
ционного экзамена на приобретение статуса ад-

воката (ч. 3 ст. 11), неясен смысл истребования от 
претендента на статус адвоката документов о его 
состоянии или несостоянии на учете в нарколо-
гическом и психоневрологическом диспансерах 
по поводу лечения от алкоголизма, наркомании, 
токсикомании, хронических и затяжных психи-
ческих расстройств, учитывая то, что наличие 
данных обстоятельств автоматически не предпо-
лагает юридическое признание претендентов не-
дееспособными или ограниченно дееспособными 
и не может, ни по действующему закону, ни в слу-
чае вступления в силу изменений и дополнений 
к нему, являться основанием для отказа в допуске 
претендента к квалификационному экзамену. 

В связи с этим представляется, что введение 
требований о предъявлении указанных выше до-
полнительных документов может быть исполь-
зовано адвокатскими палатами во вред потен-
циальным претендентам на получение статуса 
адвоката либо представителями государствен-
ных органов с тем, чтобы неугодные им (по раз-
личным причинам) лица не могли быть допуще-
ны к сдаче квалификационного экзамена на ста-
тус адвоката. 

Е.Н. Тонков по этому поводу справедливо от-
мечает, что «поправки, обязывающие претенден-
тов на статус адвоката собирать справки из нар-
кологических и психоневрологических диспансе-
ров, могут создать почву для злоупотреблений: 
«Злопамятный чиновник сможет теперь поста-
вить на таком претенденте «наркологическое пят-
нышко», от которого потом не избавиться» [36].

Из этого следует, что введение дополнитель-
ных, не обусловленных иными положениями за-
кона требований для претендентов на статус 
адвоката в полной мере укладывается лишь в 
картину мира радикально мыслящих лиц, все-
мерно способствующих усилению власти орга-
нов корпоративного управления адвокатурой 
над адвокатами [38].

Согласно действующему правовому регули-
рованию, для приема квалификационных экза-
менов у лиц, претендующих на присвоение ста-
туса адвоката, а также для рассмотрения жалоб 
на действия (бездействие) адвокатов создается 
квалификационная комиссия, в состав которой 
входит 13  членов, из которых: семь адвокатов 
(большинство), два  представителя от террито-
риального органа юстиции, два  представителя 
от законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации, по одному представителю от верховно-
го суда республики, краевого, областного суда, 
суда города федерального значения, суда авто-
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номной области и суда автономного округа и от 
арбитражного суда субъекта Российской Федера-
ции. Окончательное решение по рассмотрению, 
в частности, дисциплинарных производств в от-
ношении адвокатов принимает совет адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации, кото-
рый формируется исключительно из адвокатов в 
количестве не более 15 человек.

Из пояснительной записки к законопроекту 
следует, что в нем «в целях повышения эффектив-
ности деятельности квалификационной комис-
сии предлагается дополнить ее состав представи-
телем от научного сообщества».

Между тем из текста законопроекта непо-
нятно, какое именно сообщество имеется в виду: 
сообщество ученых-юристов вообще, или уче-
ных-юристов, изучающих вопросы организации 
и функционирования адвокатуры и адвокатской 
деятельности, или речь идет вообще обо всех уче-
ных как о представителях всех отраслей научного 
знания? 

Кроме того, в законопроекте четко не опреде-
лены территориальные границы деятельности со-
общества, представитель которого станет членом 
комиссии. Совсем не ясно и то, каким формаль-
ным критериям должен соответствовать и даже 
каким образом будет избираться это представи-
тель. 

Предложенный подход при этом предполага-
ет уравнивание количества адвокатов и неадвока-
тов в комиссии.

Со всей очевидностью из этого следует, что 
подобное правовое регулирование на практике 
создаст значительное число различных вариаций, 
о которых адвокаты в скором времени узнают из 
публикаций о деятельности квалификационных 
комиссий адвокатских палат.

Представляется, что подобный непрорабо-
танный подход к организации порядка формиро-
вания квалификационных комиссий адвокатских 
палат как комплексных органов, в функции ко-
торых входит допуск к адвокатской профессии и 
исключение из нее, порождает правовую неопре-
деленность, что может на нормативном уровне 
поставить под удар независимость адвокатуры 
и независимость конкретного адвоката, поэто-
му его вряд ли следует признать приемлемым.

11. Всем палатам – по уставу!?
В законопроекте предлагается внести измене-

ние в пункт 2 статьи 29 Федерального закона № 63-
ФЗ, указав, что адвокатские палаты субъектов 
Российской Федерации действуют на основании 
Устава, принятого собранием (конференцией) ад-
вокатов. 

Между тем необходимость того, чтобы каж-
дая палата имела именно устав, а не иной осново-
полагающий организационный акт (например  – 
Положение), в пояснительной записке убедитель-
но не обоснована.

Совет АП г. Москвы в правовой позиции по 
законопроекту указал, что поправки, вносимые 
законопроектом, не вносят существенных измене-
ний в правовое регулирование адвокатской дея-
тельности, и потому предлагается данную норму 
исключить из текста законопроекта.

А.В.  Сучков по поводу необходимости введе-
ния Устава во всех адвокатских палатах субъектов 
Российской Федерации отмечает, что «Сейчас у 
одних АП есть такой документ, другие живут без 
него – и, надо сказать, живут без особых проблем. 
То есть длительная практика показала: обязатель-
ная унификация в этом вопросе не нужна, а зна-
чит, законотворчество тут совсем не уместно. В то 
же время эта норма влечёт для всех адвокатских 
палат определённые организационные проблемы. 
Им придётся либо принимать устав, либо вносить 
изменения в действующий – в связи с новациями в 
законе. Законодатели отвели этой части поправок 
всего 180 дней на вступление в силу после опубли-
кования  – в то время как собрания и конферен-
ции адвокатов проходят раз в год. Есть опасение, 
что значительная часть палат не уложится в эти 
180 дней, а значит, им придётся проводить внеоче-
редное мероприятие. Все это приведёт не только к 
организационным издержкам, но и к незаплани-
рованным в смете материальным затратам» [80].

Эти доводы представляются убедительными, 
поскольку они исходят из проверенной временем 
аксиомы «не чините то, что не сломано!». 

В связи с этим следует заключить, что предло-
жение о введении обязательного наличия устава 
в каждой адвокатской палате является немоти-
вированным.

12. Предложена ликвидация остатков не-
посредственной демократии в адвокатских 
палатах

В пояснительной записке отмечается, что в 
законопроекте «предлагается сократить числен-
ность адвокатской палаты, при которой высшим 
органом палаты является не собрание адвокатов, 
а конференция адвокатов, с трехсот до ста чело-
век. Это обусловлено предложениями, поступа-
ющими из адвокатских палат субъектов Россий-
ской Федерации, численность которых составляет 
менее 300 человек и которые в подавляющей мас-
се сталкиваются с проблемами проведения еже-
годных собраний адвокатов и отсутствием квору-
ма для принятия каких-либо решений».
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Действительно, по действующему закону, 
высшим органом адвокатской палаты субъекта 
Российской Федерации является собрание адво-
катов, и лишь в случае, если численность адво-
катской палаты превышает 300 человек, высшим 
органом адвокатской палаты является конферен-
ция адвокатов, предполагающая, что в ней при-
нимают участие не непосредственно адвокаты, а 
избранные ими делегаты конференции. 

Авторами законопроекта предполагается, что 
в результате его принятия адвокатские палаты с 
числом членов менее 100 будут обязаны прово-
дить не «форумы непосредственной демократии» 
в виде собраний всех членов, а именно конферен-
ции с участием делегатов  – представителей для 
решения входящих в компетенцию данного орга-
на управления адвокатской палатой вопросов.

Это со всей очевидностью свидетельствует о 
том, что по инициативе разработчиков законо-
проекта сокращаются возможности адвокатов 
по личному доведению своей точки зрения по во-
просам деятельности адвокатской палаты до 
высшего органа управления палатой. Между тем 
в пояснительной записке к законопроекту указы-
вается, что данный подход обусловлен «предло-
жениями, поступающими из адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации, а из этого сле-
дует, что данная поправка инициирована и под-
держивается руководством тех адвокатских палат, 
которые желают как можно дольше занимать 
должности в органах корпоративного управления 
адвокатурой и избавить себя от решения ряда ор-
ганизационных проблем.

Кроме того, предлагаемый подход имеет яв-
ные признаки несоответствия содержанию ч.  2 
ст.  55 Конституции Российской Федерации, со-
гласно которой не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина, а именно это будет иметь 
место в отношении адвокатов при принятии 
предлагаемой нормы.

Учитывая тяжелый путь становления демо-
кратии в российской адвокатуре [9], а также то, 
что в адвокатских палатах фиксируются раз-
личного рода злоупотребления при установле-
нии советами палат нормы представительства, 
существенным образом ограничивающие права 
членов палат принимать участие в общекорпо-
ративных мероприятиях, а тем более избирать 
и быть избранными в органы управления [7, 14], 
данное предложение следует признать ограничи-
вающим внутрикорпоративные права адвока-
тов, а значит вредным для адвокатов и разви-
тия адвокатуры в целом. 

13. «Цифровизация адвокатуры» или обо-
гащение управленцев от адвокатуры?

В пояснительной записке к законопроекту 
указывается, что «В рамках проводимой цифро-
вой трансформации адвокатуры проектом феде-
рального закона предлагается закрепить статус 
Комплексной информационной системы адвока-
туры России (КИС АР) как автоматизированной 
информационной системы, предназначенной для 
комплексной автоматизации деятельности Фе-
деральной палаты адвокатов, адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации, адвокатских 
образований и адвокатов, а также обеспечения 
информационного взаимодействия (обмена дан-
ными) и основы функционирования указанной 
системы. Законопроектом определены цели соз-
дания КИС АР, ее состав и функциональные воз-
можности, пользователи и поставщики информа-
ции, состав сведений, которые передаются в КИС 
АР и предоставляются из нее, в том числе поря-
док опубликования открытых данных, правила 
конфиденциальности и защиты информации, а 
также информационное взаимодействие КИС АР 
с иными автоматизированными информацион-
ными системами государственных и муниципаль-
ных органов и организаций с использованием 
единой системы межведомственного электронно-
го взаимодействия и систем электронного доку-
ментооборота в порядке, установленном соответ-
ствующими соглашениями между Федеральной 
палатой адвокатов и операторами соответствую-
щих автоматизированных информационных си-
стем».

Предлагаемые в законопроекте нормы перво-
начально вроде бы не вызывают какого-либо от-
торжения, однако следует обратить внимание на 
мнение А.В.  Сучкова, который весьма детально 
описал свое отношение к внесению столь объ-
емных правок в закон: «Неоднократно участвуя 
в подобных законотворческих процедурах, я убе-
дился, что инициатором изменений в Закон об 
адвокатуре выступает, как правило, Федеральная 
палата – а точнее, её руководство. Там же обыч-
но готовится текст проекта, после чего начинается 
поиск субъектов законодательной инициативы и 
переговоры с ними. В итоге публике представля-
ют «законопроект Клишаса» или «законопроект 
Минюста». Хотя в данном случае ФПА особо и не 
скрывает своё соучастие. 

В тексте такого законопроекта всегда есть «ос-
новная мысль»  – то, для чего он на самом деле 
нужен ФПА. Зачастую она очень хорошо зама-
скирована второстепенными деталями. Или ком-
промиссами, на которые приходится идти с субъ-
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ектом законодательной инициативы либо иными 
участниками законотворческой процедуры. Но 
«основная мысль» конкретно этого документа 
видна невооружённым взглядом. И в первой ре-
дакции, и в свежем тексте подавляющая часть 
касается Комплексной информационной систе-
мы адвокатуры России (КИС АР). В прежней ре-
дакции законопроекта ей была посвящена лишь 
одна статья. В случае принятия поправок это бу-
дет уже целая многостатейная глава. 

Как указано в тексте законопроекта, собствен-
ником и оператором КИС АР является Федераль-
ная палата адвокатов. Работа этой системы также 
регулируется решениями ФПА. Возникает зако-
номерный вопрос: зачем «утяжелять» этой темой 
федеральное законодательство? Ведь логичнее – а 
также проще, оперативнее, гибче – регулировать 
КИС АР решениями Федеральной палаты адво-
катов. У меня лишь один вариант ответа. КИС 
АР – исключительно дорогостоящий проект. Его 
финансирование исчисляется уже сотнями мил-
лионов адвокатских рублей, а в случае принятия 
поправок эта сумма будет расти как снежный 
ком. При этом конкурс для определения разра-
ботчика системы не проводился, условия сделки 
с ним публично не обсуждались – да и отсутствие 
заинтересованности тоже было бы неплохо про-
верить. Всё было проведено келейно, одним ли-
цом, в режиме абсолютной непрозрачности; ни-
каких изменений в этой части не ожидается  – и 
КИС не пройдёт ни одну антикоррупционную 
экспертизу. На фоне такого вольного распоря-
жения огромными суммами адвокатских взносов 
меркнут все истории про «распил государствен-
ного бюджета». Там хотя бы соблюдаются проце-
дуры госзакупок. 

Очевидно, что за это рано или поздно «могут 
спросить». Поэтому возникает большой соблазн 
закрепить КИС АР в законе, чтобы потом разво-
дить руками: «Это не мы, это нас законодатель 
обязал». После чего продолжить начатое дело. 

Конечно, необходимость цифровизации и ав-
томатизации в адвокатуре глупо отрицать. Но так 
ли безобидна КИС в предлагаемом виде? И нуж-
ны ли корпорации заявленные в ней сейчас функ-
ции? …В законопроекте говорится, что виновные 
в разглашении данных «несут ответственность 
в соответствии с действующим законодатель-
ством». А значит, никого, как всегда, не накажут 
за утечку  – невольную или криминальную. Уро-
вень тревожности возрастает, если вспомнить не-
давнюю новость о возможном хищении и публи-
кации в Сети данных с платформы «СберПраво». 
А ведь КИС АР разрабатывают структуры того же 

Сбера… адвокату в его практической деятельно-
сти совсем не нужно указанное в законопроекте 
электронное взаимодействие с государственными 
и муниципальными органами – да ещё и за счёт 
взносов. Заинтересованными в этом могут быть 
лишь лица, имеющие намерение преобразовать 
наше профессиональное сообщество в Министер-
ство адвокатуры. На что, в общем-то, и направле-
на эта часть законопроекта» [80]. 

Адвокат П.П. Гейко также высказал обосно-
ванное опасение о том, что «при всей положи-
тельности внедрения КИС АР и закрепления 
статуса системы в законе в конкретной ситуации 
это может привести к чрезмерному контролю со 
стороны Минюста». Кроме того, по его мнению, 
в связи с тем, что КИС АР будет аккумулировать 
в себе достаточно большой объем данных, полу-
чаемых от различных источников, появится воз-
можность доступа к ним достаточно широкого 
дополнительного круга лиц, что может повлечь 
риски утечки или неправомерного использова-
ния информации [36]. 

Совет АП г. Москвы также выразил сомнение 
в целесообразности включения в законопроект 
новой главы, обратив внимание, что «эти вопро-
сы не относятся к компетенции федерального за-
конодателя и, соответственно, не требуют регули-
рования федеральным законом. По мнению Сове-
та, было бы достаточно внести в него одну норму, 
устанавливающую сам факт наличия Комплекс-
ной информационной системы адвокатуры, её це-
левое назначение и обязанность соответствующих 
органов государственной власти и управления 
интегрировать свои информационные системы с 
этой системой, а также делегирующую полномо-
чия по регулированию деятельности Комплекс-
ной информационной системы адвокатуры Со-
вету Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации в соответствии с его компетенцией, 
установленной тем же ФЗ-63 (пункт 3 статьи 37). 
Именно такой подход применён законодателем 
в ФЗ-63 по другим вопросам, касающимся регу-
лирования внутренней деятельности адвокатской 
корпорации (дисциплинарное производство, 
порядок осуществления защиты по назначению 
и оказания бесплатной юридической помощи, 
стандартизация адвокатской деятельности и др.). 
Он полностью соответствует принципу само-
управления, на котором, в частности, основана 
деятельность адвокатуры (пункт 2 статьи 3 ФЗ-63), 
концепции ФЗ-63 и позволяет избавить текст за-
кона от необоснованной перегруженности» [33].

Изложенные выше доводы позволяют ут-
верждать, что предложение о введении норм о 



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

37

Комплексной информационной системе адвока-
туры России в предлагаемом разработчиками за-
конопроекта виде также подлежит отклонению, 
поскольку не представлено убедительных осно-
ваний для урегулирования вопросов ее создания 
и функционирования именно на нормативной 
основе, отсутствуют какие-либо фактические 
основания для введения для адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации фактического 
нормативного запрета на использование иных, 
разработанных и эксплуатируемых ими само-
стоятельно информационных систем, предпо-
лагающих распределение дел между адвокатами, 
а в законопроекте не содержится положений, 
способных нивелировать присутствующие кор-
рупционные риски и риски утраты или несанкци-
онированного доступа к содержащейся в системе 
информации.

Все вышеизложенное в своей совокупности 
позволяет утверждать, что законопроект не мо-
жет быть принят в представленном виде, по-
скольку он не способен достичь декларируемых в 
пояснительной записке к нему целей и задач, со-
держит предложения о введении в нормативные 
акты положений, способных существенно за-
труднить как саму адвокатскую деятельность, 
так и ее организацию, и негативным образом по-
влиять на независимость адвокатов и адвока-
туры в Российской Федерации.
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В последние годы адвокатскую обществен-
ность России непрерывно будоражат новости об 
очередных предстоящих поправках то в Кодекс 
профессиональной этики адвоката, то в Феде-
ральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
№ 63), в которых законодатель ставит задачу по-
вышения эффективности оказываемой адвока-
тами юридической помощи. Казалось бы, цель 
благородная и должна усилить гарантии незави-
симости адвокатов и невмешательства в их про-
фессиональную деятельность. Однако указанные 
события ознаменовались умалением прав адвока-
тов, откровенной дискриминацией по признаку 
принадлежности к адвокатскому сословию, ухуд-
шением правового положения адвокатов [1].

При этом диалог между Федеральной пала-
той адвокатов России, с одной стороны, и Мини-
стерством юстиции РФ, Советом Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Федерации, с 
другой стороны, не прекращался. 

Например, 20 марта 2019 года в Совете Федера-
ции состоялся круглый стол «Защита прав адвока-
тов как инструмент обеспечения правосудия». Со 
вступительным словом на указанном мероприя-
тии выступала член Комитета Совета Федерации 
ФС РФ по конституционному законодательству 
и государственному строительству Ирина Рука-
вишникова, которая напомнила собравшимся, 
что статьей 48 Конституции РФ каждому гаранти-
руется право на получение квалифицированной 
юридической помощи, и при этом подчеркнула, 
что в настоящее время эффективность юридиче-
ской помощи напрямую зависит от возможности 
беспрепятственного осуществления адвокатами 
профессиональной деятельности  [2]. Тогда сена-
тор предложила выработать конкретные пред-
ложения, направленные на обеспечение и защиту 
профессиональных прав адвокатов. 

Бывший в то время Президентом ФПА РФ 
Юрий Пилипенко подчеркивал на данном кру-
глом столе, что воспрепятствование профессио-
нальной деятельности адвокатов  – проблема не 
российской адвокатуры, а общества и государства, 

поскольку адвокаты представляют не собственные 
интересы, а интересы своих доверителей. Он при-
вел статистические данные о нарушениях прав 
адвокатов в России за последние годы, отметив, 
что увеличилось число случаев нарушения адво-
катской тайны [1, 2]. В 2018 году, со слов Ю. Пи-
липенко, была подана 2031 жалоба на нарушение 
профессиональных прав адвокатов. 

Адвокатская тайна и независимость адвоката 
являются столпами в реализации права на ква-
лифицированную юридическую помощь. «Адво-
катская тайна относится к тем правовым ценно-
стям, которые важны для деятельности адвоката, 
сохранения института адвокатуры, для функцио-
нирования всей системы правосудия», – отмечает 
доктор юридических наук, заведующая кафедрой 
уголовного права Оренбургского госуниверситета 
Н.Ю. Волосова [3]. 

Впервые с создания независимой адвокатской 
корпорации России после принятия ФЗ №  63 
мы становимся очевидцами стремления ФПА 
совместно с Министерством юстиции РФ на за-
конодательном уровне с помощью очередных 
антиадвокатских поправок в профильный закон 
регулировать вопросы, являющиеся самыми чув-
ствительными для адвоката при осуществлении 
им профессиональной деятельности. Скорее все-
го указанное приведет лишь к еще бóльшей пу-
танице при разграничении полномочий между 
ФПА, адвокатскими палатами субъектов РФ, ад-
вокатскими образованиями и органами испол-
нительной власти в сфере регулирования вопро-
сов адвокатуры в лице Министерства юстиции 
РФ и его управлений в субъектах РФ. Последнее 
может вызвать неоправданный бюрократизм в 
регулировании вопросов о сведениях в реестрах 
адвокатов, адвокатских удостоверений, ордеров и 
неоправданное вмешательство в сферы, которые 
были ранее предметом исключительного ведения 
органов адвокатского самоуправления. 

Будет печально впоследствии констатиро-
вать, что эффект от реализации предложенных 
поправок в закон окажется прямой противопо-
ложностью ожиданиям законодателя, постав-
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ленные задачи не будут достигнуты, а адвокатура 
как последний оплот и институт гражданского 
общества прекратит свое существование и станет 
окончательно государственной. В такой ситуации 
сложно будет говорить о соответствии минималь-
ным стандартам адвокатской профессии, разра-
ботанным на уровне ООН (Основные принципы, 
касающиеся роли юристов), международных ор-
ганизаций юристов (например, МКЮ). 

Из статьи  13 ФЗ-63 следует, что, принимая 
присягу, адвокат обязуется, соблюдая законы и 
общепризнанные международные положения в 
области прав и свобод человека, стоять на страже 
последних  [4]. Несоответствие этим принципам 
означает профессиональную непригодность и не-
оказание квалифицированной юридической по-
мощи. Соблюдение прав и свобод человека – это 
не довесок к адвокатской деятельности, а ее ядро, 
ее суть. 

Между тем под предлогом необходимости 
повышения эффективности оказываемой квали-
фицированной юридической помощи и якобы 
злободневности изменений в нынешней жизни 
предлагается следующее:

1.  Цифровизация адвокатуры под эгидой 
КИС АР, полностью контролируемой государ-
ством в лице Министерства юстиции

Если спросить, исходя из принципа «не на-
вреди», возможно ли оказание квалифициро-
ванной юридической помощи вне КИС АР? Как 
цифровизация влияет на качество оказываемой 
юридической помощи? Возможно, это только 
удобство, техническое удобство, скорость обмена 
информацией, прозрачность процесса взаимо-
действия адвоката с государственными органами, 
судами, адвокатскими палатами, ФПА. То есть 
чисто технические вопросы, непосредственно к 
повышению качества и эффективности юридиче-
ской помощи не имеющие отношения. Обычная 
подмена понятий.

Для взаимодействия с государственными ор-
ганами и судами адвокат будет обязан подклю-
читься к цифровой платформе КИС АР, а значит 
предоставить туда массив информации, содержа-
щий персональные данные, сведения, возможно, 
составляющие охраняемую законом тайну, в том 
числе и адвокатскую. Адвокат является храните-
лем чужих тайн, в этом содержание его профес-
сии, иначе бы не было требования к адвокату хра-
нить адвокатскую тайну и разгласить ее только с 
согласия доверителя. В соответствии со статьей 8 
ФЗ №  63 адвокатской тайной являются любые 
сведения, связанные с оказанием адвокатом юри-
дической помощи своему доверителю. Поскольку 

на сегодня сам факт обращения лица за оказани-
ем юридической помощи к адвокату уже являет-
ся адвокатской тайной [5], то трудно представить, 
как адвокат будет взаимодействовать в КИС АР с 
другими лицами, не раскрывая часть сведений, 
касающихся производства в отношении конкрет-
ных лиц. Законом защищена государственная, 
коммерческая, служебная, врачебная, банковская 
тайна, доступ к которым строго регламентирован. 
Почему же деятельность, сопряженную с обязан-
ностью хранить тайну доверителей в связи с ока-
занием им юридической помощи, необходимо 
вести с помощью единственной цифровой плат-
формы КИС АР, да еще под регулированием и 
управлением ею со стороны ФПА и Министерства 
юстиции, а не независимых от государства ассо-
циаций, представляющих адвокатов? Никто не 
вправе требовать соглашения об оказании юри-
дической помощи как документа, содержащего 
сведения, составляющие адвокатскую тайну. Так 
гласит закон. А чем же отличается КИС АР как 
аналог огромного цифрового документа, содер-
жащего сведения не об одном адвокатском про-
изводстве, в этом смысле от соглашения? Более 
того, КИС АР будет неминуемо содержать еще 
больше сведений о профессиональной деятельно-
сти адвоката с конкретными доверителями, чем 
любое соглашение, реестр адвокатов конкретного 
региона, адвокатский ордер. Последние также со-
держат часть сведений, возможно, содержащих 
адвокатскую тайну либо иную охраняемую зако-
ном тайну. 

Между тем «4. Закрепленное в статье  48 
(часть 2) Конституции РФ право пользоваться по-
мощью адвоката (защитника)… является одним 
из проявлений более общего права на получение 
квалифицированной юридической помощи…. 
Право на получение квалифицированной юри-
дической помощи и право на самостоятельный 
выбор защитника… не могут быть ограничены ни 
при каких обстоятельствах. 

…Юридическая помощь адвоката (защитни-
ка) в уголовном судопроизводстве не ограничи-
вается процессуальными и временными рамками 
его участия в деле при производстве расследова-
ния и судебного разбирательства, она включает и 
возможные предварительные юридические кон-
сультации…

5. Гарантии конфиденциальности отноше-
ний адвоката с клиентом являются необходимой 
составляющей права на получение квалифици-
рованной юридической помощи как одного из 
основных прав человека, признаваемых между-
народно-правовыми нормами (статья 14 Между-
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народного пакта о гражданских и политических 
правах, статьи 5 и 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод).

Кодекс поведения для юристов в Европей-
ском сообществе (принят 28 октября 1988 года Со-
ветом коллегий адвокатов и юридических сооб-
ществ Европейского союза в Страсбурге) относит 
к сущностным признакам адвокатской деятель-
ности обеспечение клиенту условий, при которых 
он может свободно сообщать адвокату сведения, 
которые не сообщил бы другим лицам, и сохране-
ние адвокатом как получателем информации ее 
конфиденциальности, поскольку без уверенности 
в конфиденциальности не может быть доверия; 
требованием конфиденциальности определяют-
ся права и обязанности юриста, имеющие фунда-
ментальное значение для его профессиональной 
деятельности; юрист должен соблюдать конфи-
денциальность в отношении всей информации, 
предоставленной ему самим клиентом или полу-
ченной им относительно его клиента или других 
лиц в ходе предоставления юридических услуг; 
при этом обязательства, связанные с конфиденци-
альностью, не ограничены во времени (пункт 2.3).

Согласно Основным принципам, касающим-
ся роли юристов (приняты 7  сентября 1990  года 
восьмым Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушите-
лями), правительствам надлежит признавать и 
обеспечивать конфиденциальный характер лю-
бых консультаций и отношений, складывающих-
ся между юристами и их клиентами в процессе 
оказания профессиональной юридической помо-
щи» [4, c. 211–215; 6].

Имущество адвокатской палаты субъекта РФ 
формируют члены адвокатской палаты, адвока-
ты. Если в результате внедрения КИС АР в адво-
катскую деятельность в РФ собственником КИС 
АР станет ФПА, то для адвокатов, формирующих 
ежемесячными отчислениями имущество адво-
катских палат, которые в свою очередь формиру-
ют из части отчислений адвокатов и имущество 
ФПА, встанет вопрос о контроле совокупного иму-
щества палат и ФПА, его расходования и исполь-
зования. В данном случае расходования имуще-
ства в виде КИС АР. Поскольку вся деятельность 
в рамках КИС АР, ее регулирование, управление, 
контроль отданы в совместное ведение ФПА и Ми-
нистерства юстиции, то непонятно, в какой части 
ее контролирует ФПА, а в какой – Министерство 
юстиции. Заметим, что собственником КИС АР, 
по предложению авторов законопроекта, являет-
ся или станет ФПА. Хотя управление, регулирова-
ние и контроль сведений в КИС АР будет в руках 

Министерства юстиции. При этом по закону ФПА 
и Министерство юстиции отделены друг от друга, 
не являются аффилированными, ФПА не являет-
ся холдингом Министерства юстиции, адвокатура 
РФ не является государственной. Непонятно, в ка-
кой части адвокатские палаты субъектов РФ будут 
участвовать в обслуживании данного имущества 
в виде КИС АР, ведь любая техническая система 
требует обслуживания и управления. Ясно одно, 
что региональные адвокатские палаты как орга-
низации, представляющие адвокатов, не будут 
являться собственниками КИС АР, и, соответ-
ственно, неудобные вопросы, касающиеся управ-
ления и регулирования КИС АР, просто будут 
отклоняться со стороны Министерства юстиции 
и ФПА, поскольку ни адвокаты, ни региональные 
адвокатские палаты РФ не будут являться соб-
ственниками КИС АР. Подобная отрицательная 
практика возможна, поскольку адвокаты России 
уже были свидетелями ситуаций, когда по их ис-
кам к ФПА суды отказывали в рассмотрении вви-
ду того, что адвокаты не являются членами ФПА 
и, соответственно, не вправе обжаловать действия 
организации как нарушающие их права из-за от-
сутствия членства адвокатов в ФПА [7, 13].

В предложенных положениях о КИС АР ни 
слова не сказано о стоимости цифровой плат-
формы, критериях ее оценки, моменте перехода 
имущественных прав на нее, участии адвокатов в 
имущественных правах на нее, обязанностях соб-
ственника имущества, сделках, связанных с дан-
ным имуществом.

Не увязан вопрос в КИС АР и с существую-
щим ныне положением об обязанности адво-
катских палат публиковать сведения на сайтах 
адвокатских палат, касающиеся деятельности ад-
вокатской палаты, ее органов и должностных лиц, 
а также расходования и распоряжения имуще-
ством палаты и сделок, связанных с имуществом 
палаты.

2. Предоставление сведений из реестров 
адвокатов в Единый государственный реестр 
адвокатов России, который уполномочено ве-
сти только Министерство юстиции РФ

Между тем сомнения в вопросе, является ли 
лицо действующим адвокатом или нет, разреша-
ются сегодня сведениями из реестров адвокатов, 
предоставляемых территориальными управле-
ниями Минюста РФ. Случаев отражения недосто-
верных сведений об адвокате в реестрах адвокатов 
на сегодня не было зарегистрировано. Адвокат 
РФ является членом Адвокатской палаты субъек-
та РФ. Адвокатская палата субъекта РФ является 
независимой негосударственной некоммерческой 
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организацией, т.  е. юридическим лицом. Веде-
ние реестра своих членов предусмотрено для всех 
юридических лиц, построенных на членстве, в со-
ответствии с положениями Гражданского кодек-
са РФ. Вызывает недоумение, почему государство 
на уровне федерального министерства должно 
вести реестр членов более чем 80 с лишним са-
мостоятельных юридических лиц, являющихся 
негосударственными, представляющими профес-
сиональных советников по правовым вопросам, 
обязанных сохранять в тайне, в том числе и от го-
сударства, сведения, полученные в ходе оказания 
юридической помощи и во исполнение прямых 
своих профессиональных обязанностей. 

Признаком юридического лица является пре-
жде всего его обособленность. Ведение реестра 
своих членов и самостоятельный баланс являют-
ся признаками юридического лица, в том числе 
и характеризующими эту обособленность. Веде-
ние реестра государством может стать косвенным 
вмешательством в деятельность независимого 
юридического лица и нивелировать обособлен-
ность такого юридического лица. 

Введение в действие нормы о ведении го-
сударственного реестра адвокатов Минюстом 
де-факто означает упразднение такой функции 
юридического лица, как ведение собственного ре-
естра, либо обладание копией данного реестра, 
предоставляемого территориальным управлени-
ем министерства юстиции, а в последующем мо-
жет привести и к упразднению де-факто и самого 
юридического лица в лице региональной адво-
катской палаты (как ненужной надстройки с точ-
ки зрения государства), членом которой является 
адвокат, выплачивающий отчисления на ее со-
держание. При этом сам по себе реестр адвокатов 
содержит часть персональных данных, начиная 
от фамилии, имени, косвенное указание на про-
живание адвоката в конкретном регионе России, 
поскольку адвокат является членом той адвокат-
ской палаты субъекта РФ, на территории которо-
го он (адвокат) постоянно или преимущественно 
проживает и оказывает юридическую помощь. 
То есть обнародование персональных данных, на 
которое нужна дача согласия лица в соответствии 
с действующим законодательством РФ, теперь 
будет происходить с исключением именно для 
адвокатов в связи с необходимостью выполнения 
ими своих профессиональных обязанностей. Та-
ким образом, получается, что сведения, состав-
ляющие тайну частной и семейной жизни либо 
являющиеся персональными данными, доступ со 
стороны третьих лиц к которым возможен только 
с согласия самого лица либо по судебному реше-

нию, окажутся доступными должностным лицам 
государственного органа исполнительной власти 
федерального уровня  – Министерства юстиции 
РФ – только потому, что поставлена задача повы-
сить эффективность оказания квалифицирован-
ной юридической помощи. 

Учитывая федеративное устройство РФ, зако-
нодатель ранее отдал ведение реестров адвокатов 
территориальным управлениям Министерства 
юстиции, которые ежегодно не позднее 1  фев-
раля должны были направлять копии реестров 
адвокатским палатам субъектов РФ (статья 14 ФЗ 
№ 63). Ни ФПА, ни тем более Министерство юсти-
ции РФ не являются уполномоченными законом 
организациями, представляющими адвокатов на 
региональном уровне. Указанное положение про-
екта также подрывает и принцип федерализма не 
только в адвокатуре, но и в системе ведений орга-
нов федерального и регионального уровня. 

3. Выдача ордеров адвокатской палатой
По существующему законодательству адвокат 

выбирает конкретную форму адвокатского обра-
зования для осуществления деятельности: индиви-
дуальную (адвокатский кабинет) и коллективную 
(членство в адвокатской коллегии, партнерство в 
бюро, осуществление деятельности в юридической 
консультации). Осуществление конкретных дей-
ствий и конкретные полномочия удостоверяются 
ордером, выдаваемым адвокатским образованием. 
Существующий порядок выдачи ордеров пред-
полагает строгую отчетность и необходимость 
хранить корешки ордеров определенное время. 
Непонятен замысел законодателя наделить адво-
катскую палату обязанностью контролировать вы-
дачу ордеров. Учитывая разнообразие адвокатских 
образований и различие в численности членов об-
разований, неминуемы путаница, бюрократизм, 
несвоевременная выдача ордеров, а эффектив-
ность оказания юридической помощи предпола-
гает и наличие ордеров у адвоката в необходимом 
количестве в самых различных ситуациях.

4. Ограничение вопросов для адвокатского 
запроса

Предложенной поправкой адвокатский за-
прос как форма собирания информации для 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи ставится в умаленное положение по срав-
нению с иными видами запроса: судебным, за-
просом следователя, прокурора и т. д. 

Сомнительно требование на запрет содержа-
ния в адвокатском запросе просьбы разъяснить 
норму права. Между тем по действующему зако-
нодательству существует норма о разрешении су-
дьям обращаться в Конституционный Суд РФ за 



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

47

разъяснением смысла действующей нормы зако-
на. Судьи также являются юристами, как и адво-
каты, и до настоящего времени никто не упрекнул 
ни одного действующего судью за обращение за 
разъяснением нормы закона в Конституционный 
Суд РФ, более того, данная норма введена законо-
дателем для повышения эффективности отправ-
ления правосудия. Почему же адвокат не вправе 
обратиться с адвокатским запросом о разъясне-
нии какой-либо нормы в какой-либо узкоспеци-
ализированный орган с целью понимания ре-
ализации данной нормы каким-либо органом: 
налоговым, таможенным, банковским, по вопро-
сам пенсий, социальных гарантий. Последнее 
только повысит качество оказываемой юридиче-
ской помощи, причем в случае возникновения 
спора о правильном понимании нормы появится 
лишь отдельный стимул оспорить правильность 
применения нормы в суде и добиться единооб-
разного и правильного применения нормы, а в 
случае незаконности нормы – добиться отмены ее 
действия.

Что касается адвокатского запроса, по суще-
ству являющегося обжалованием действий долж-
ностного лица, то данная проблема касается не 
качества адвокатского запроса как такового и не 
уровня квалификации адвоката, а неэффективно-
сти обжалования действий конкретного должност-
ного лица; как правило, это бездействие. Устав от 
бездействия должностного лица, обязанного со-
вершить определенные действия, например вы-
дать копию протокола о процессуальных действи-
ях адвокату (в силу отсутствия в законе прямого 
указания на обязанность выдать такой документ 
адвокату), для повышения эффективности оказа-
ния юридической помощи адвокат бывает вынуж-
ден прибегнуть к адвокатскому запросу с просьбой 
выдать данный процессуальный документ. Един-
ственным инструментарием адвоката в данном 
случае является обязанность противной стороны 
ответить на адвокатский запрос, чем совершенно 
законно и правомерно и пользуется адвокат. 

Описанные ограничения будут негативно ска-
зываться на реализации принципа состязательно-
сти сторон в процессе, поскольку запросы судьи, 
следователя, прокурора не содержат указанных 
выше ограничений, но почему-то предлагается 
ограничить сферу вопросов именно адвокатского 
запроса.

5. Регулирование изменения членства в ад-
вокатской палате со стороны Министерства 
юстиции

Адвокат в РФ является членом адвокатской 
палаты субъекта РФ, на территории которого по-

стоянно либо преимущественно проживает и ве-
дет адвокатскую деятельность. Свобода передви-
жения и выбора места жительства гарантированы 
каждому гражданину РФ независимо, в том числе, 
от рода деятельности. Получается, что предлага-
емой поправкой отменяется конституционная 
норма именно для адвокатов. Необходимость ре-
гулирования данного вопроса, уже регулируемого 
адвокатскими палатами субъектов РФ путем до-
полнительного имущественного фильтра в виде 
дополнительных отчислений в палату, в которую 
переводится адвокат, со стороны Министерства 
юстиции означает, что выбор места жительства 
адвоката и свобода передвижения для осуществле-
ния адвокатской деятельности будут поставлены 
на усмотрение Минюста. Данная законодательная 
инициатива также не согласуется с нормой о воз-
можности осуществления адвокатской деятель-
ности конкретным адвокатом на всей территории 
РФ. Фактически данная норма вводит закрепоще-
ние адвокатов на конкретной территории. 

Прочие недостатки предложенного законо-
проекта уже оценены адвокатами, научными ра-
ботниками, общественными объединениями ад-
вокатов и отдельными адвокатскими палатами 
субъектов РФ как подрывающие, прежде всего, 
принцип независимости и адвокатуры, и отдель-
но адвокатов, а также покушающиеся, прежде 
всего, на адвокатскую тайну (и иные охраняемые 
законом разновидности тайн), ввиду необходимо-
сти размещения огромного массива адвокатско-
го производства на государственном сервере, на 
платформе, администрируемой Министерством 
юстиции, в том числе, необходимости по фор-
мальным причинам повышения качества оказы-
ваемой юридической помощи и координации 
действий Министерства юстиции РФ и ФПА, как 
вторгающиеся в сферу ведения самих организа-
ций, на основе закона представляющих и защи-
щающих права адвокатов (ФПА и адвокатских па-
лат субъектов РФ), поэтому их дополнительный 
анализ считаю избыточным. 

ИТОГ. 1. Несоответствие предложенной 
инициативы минимальным международным 
стандартам, касающимся прав и свобод чело-
века, адвокатуры и адвокатской деятельности. 

Бросается в глаза прежде всего обилие дис-
криминационных положений, не согласующихся 
с рядом статей Всеобщей декларации прав чело-
века (принята на третьей сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН 10 декабря 1948 г.): 

– «…Все люди имеют право на равную защиту 
от какой-либо дискриминации, нарушающей на-
стоящую Декларацию, и от какого бы то ни было 
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подстрекательства к такой дискриминации» (ста-
тья 7);

– «Никто не может подвергаться произволь-
ному вмешательству в его личную и семейную 
жизнь, произвольным посягательствам на не-
прикосновенность его жилища, тайну его корре-
спонденции… Каждый человек имеет право на 
защиту закона от такого вмешательства или по-
сягательств» (статья 12); 

– «2. При осуществлении своих прав и свобод 
каждый человек должен подвергаться только та-
ким ограничениям, какие установлены законом 
исключительно с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и свобод других и 
удовлетворения справедливых требований мора-
ли, общественного порядка и общего благососто-
яния в демократическом обществе…» (статья 29).

Указанные дискриминационные положения 
содержат нормы прежде всего о самой КИС АР 
(в части, в том числе, вмешательства в личную и 
семейную жизнь, неприкосновенность жилища 
(размещение сведений об адвокате нивелирует 
неприкосновенность жилища через публикацию 
сведений о месте жительства, составе семьи, адре-
се адвокатского образования, членстве в адвокат-
ской палате конкретного региона, размещение 
сведений об адвокатском производстве по делу в 
производстве конкретного суда нивелирует тайну 
корреспонденции), требования о Едином госу-
дарственном реестре адвокатов (который также 
подключен к КИС АР, и часть сведений КИС АР 
также коррелирует с данным Единым реестром 
по вопросам опасений о вмешательстве в личную 
и семейную жизнь, неприкосновенности жили-
ща, тайне корреспонденции).

Ограничение вопросов для адвокатского за-
проса противоречит статье  19 Всеобщей декла-
рации прав человека: «Каждый человек имеет 
право… на свободу искать, получать информа-
цию…» [4, с. 17].

2. Несоответствие положениям «Основных 
принципов, касающихся роли юристов (адво-
катов)» (Нью-Йорк, Гавана, август 1990  года, 
Восьмой конгресс ООН по предупреждению 
преступлений):

Предлагаемые нововведения нарушат следу-
ющие положения «Основных принципов, касаю-
щихся роли юристов»:

– статья 14 «Адвокаты должны добиваться со-
блюдения прав человека и основных свобод»;

–  статья 16 «Правительства должны обеспе-
чить адвокатам:

–  возможность исполнять все их профессио-
нальные обязанности без запугивания, препятст-

вий, беспокойства и неуместного вмешательства»;
–  статья 22 «Правительства должны призна-

вать и соблюдать конфиденциальность коммуни-
каций и консультаций между адвокатом и клиен-
том»;

–  статья 24 «…Исполнительные органы про-
фессиональных ассоциаций осуществляют свои 
функции без внешнего вмешательства»;

–  статья 28 «Дисциплинарное производство 
против адвокатов должно быть предоставлено 
беспристрастным дисциплинарным комиссиям, 
установленным самой адвокатурой…»;

–  статья 29 «Все дисциплинарное производ-
ство должно осуществляться в свете настоящих 
Положений» [4, с. 20–25].

3. Несоответствие действующей статье 3 
ФЗ-63:

«1. Адвокатура не входит в систему органов 
государственной власти и органов местного само-
управления;

2. Адвокатура действует на основе принци-
пов …независимости, самоуправления, ...а также 
принципа равноправия адвокатов» [4, с. 32].

Единый государственный реестр адвокатов 
нарушает все указанные принципы. Упраздняет-
ся ведение региональных реестров адвокатов, и 
взаимодействия региональной адвокатской пала-
ты с территориальным органом юстиции в части 
ведения реестра уже не предвидится. Образуется 
жесткая вертикаль взаимодействия по части веде-
ния реестра только ФПА и Минюстом. Получает-
ся, что независимая, самоуправляемая организа-
ция (особенно региональная адвокатская палата) 
лишится каких-либо прав относительно реестра 
своих членов. Данное положение нарушает и по-
ложения Гражданского кодекса РФ.

4. Несоответствие Практическим рекомен-
дациям Международной комиссии юристов 
относительно Международных принципов, 
касающихся независимости и подотчетности 
судей, адвокатов и прокуроров (Практическое 
руководство № 1, подготовленное Хосе Зейту-
ном, в переводе под общей редакцией Тимура 
Шакирова) [9].

4.1. Помимо наложения запрета на ассоциа-
ции адвокатов в целом, наиболее распространены 
такие способы нарушения свободы ассоциации, 
как требование принудительного вступления 
в ассоциацию, контролируемую государством, 
или установление требования, заключающегося 
в получении от исполнительной власти того или 
иного разрешения для занятия адвокатской дея-
тельностью. Членство в подконтрольной мини-
стерству центральной коллегии адвокатов подры-
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вает принцип независимости адвокатов. Комитет 
по правам человека настоятельно призвал Бела-
русь как государство-участника принять надле-
жащие меры по пересмотру данных положений 
(Заключительные замечания Комитета по правам 
человека по Беларуси, документ ООН CCPR/C/79/
Add.86, пар.  14). В данном случае предлагаемый 
законопроект повторяет опыт Беларуси о пере-
подчинении адвокатуры Министерству юстиции.

4.2. Несоответствие Всеобщей декларации о 
независимости правосудия («Декларация Синг-
ви») [9, с. 105].

«Адвокаты.
74. Независимость профессии адвоката явля-

ется важнейшей гарантией продвижения и защи-
ты прав человека.

75. Должна существовать справедливая и бес-
пристрастная система отправления правосудия, 
гарантирующая независимость адвокатов без ка-
ких-либо ограничений, воздействия …или вме-
шательства, прямого или косвенного, с чьей бы то 
ни было стороны или по какому-либо основанию.

Функции ассоциации адвокатов.
99с. …сохранение независимости профессии
Дисциплинарное производство.
103. Ассоциация адвокатов или независимый 

орган, состоящий в основном из адвокатов, дол-
жен обладать первостепенными полномочиями 
по проведению дисциплинарного производства».

4.3. Несоответствие Декларации о праве и 
обязанности отдельных лиц, групп и органов 
общества поощрять и защищать общепризнан-
ные права человека и основные свободы (резолю-
ция 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН, приня-
та 8 марта 1999 г.) [9, с. 125].

4.4. Несоответствие Резолюции  2004/33 Ко-
миссии по правам человека (принята без голосо-
вания 19 апреля 2004 г.) [9, с. 126]:

«Комиссия по правам человека
7. Призывает все Правительства уважать и 

поддерживать независимость судей и адвокатов и 
с этой целью принимать эффективные меры, ко-
торые позволят им выполнять профессиональные 
обязанности без какого-либо притеснения…».

5. Несоответствие Специальному докладу 
ООН по вопросу о независимости судей и ад-
вокатов, в котором отмечено следующее: 

«Цель разработки кодексов профессиональ-
ного поведения заключается в обеспечении того, 
чтобы адвокаты действовали, принимая обязан-
ности и ответственность, которые вытекают из 
их функций. Государствам следует принимать 
позитивные и активные меры для защиты неза-
висимости адвокатов и обеспечения осуществле-

ния ими своей профессиональной деятельности 
без вмешательства или препон любого рода. При 
этом следует принимать эффективные меры для 
осуществления Основных принципов, касающих-
ся роли адвокатов, а также других норм и стан-
дартов, касающихся независимости и деятельно-
сти адвокатов, в законодательстве и на практике. 
Все случаи злонамеренного воздействия или лю-
бого рода вмешательства в отношении адвокатов 
следует подвергать тщательному и независимому 
расследованию, а виновных привлекать к ответ-
ственности и подвергать наказанию» [8].

6. И, наконец, несоответствие ранее при-
нятым адвокатским сообществом России ре-
шениям  [10], которые адвокат должен был 
неукоснительно исполнять как профессио-
нальную обязанность и в соответствии с яко-
бы этическими правилами и традициями рос-
сийской адвокатуры, конечно же, под страхом 
дисциплинарного преследования (особенно 
бросается в глаза несоответствие решениям  IX и 
Х Всероссийских съездов адвокатов, порицающих 
любое сношение адвоката с государственными 
органами и судами с целью разрешения и урегу-
лирования внутрикорпоративных вопросов как 
якобы подрывающее принцип независимости 
адвокатуры; а также несоответствие в свете при-
нятия очередных поправок в КПЭА о недопусти-
мости вмешательства кого-либо, в том числе са-
мих адвокатов, во внутренние дела адвокатских 
палат и адвокатских образований, членами кото-
рых вмешивающиеся лица не являются, только 
если не являются должностными лицами ФПА, 
осуществляющими вмешательство на основании 
решений Всероссийского съезда адвокатов или 
решений Совета ФПА; последние обстоятельства 
никакого законодательного закрепления путем 
принятия поправок в 63-ФЗ не получили, более 
того, были оценены решением Хамовнического 
районного суда г. Москвы как не содержащие за-
прет адвокатам обращаться для регулирования 
внутрикорпоративных адвокатских проблем в го-
сорганы и суд, а значит делающие решения Съез-
дов адвокатов в указанной части ничтожными). 
Если же каждые два года в истории адвокатуры 
России будут происходить взаимоисключающие 
события, то ни о какой эффективности оказания 
квалифицированной юридической помощи речи 
идти уже не будет. 
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Стандарты и правила, как известно, существу-
ют практически в каждой профессии. В современ-
ной России, наряду с уже действующими профес-
сиональными стандартами, в 2021–2022  гг. был 
реализован проект по ускоренной разработке 
профессиональных стандартов по перспективным 
профессиям будущего, утвержденный постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 
15.10.2020 № 1689 «О реализации пилотного про-

екта по ускоренной разработке профессиональ-
ных стандартов по перспективным профессиям 
будущего и актуализации федеральных государ-
ственных образовательных стандартов, а также со-
ответствующих образовательных программ».

Адвокатура, как профессиональное сообще-
ство, не является исключением. На современном 
этапе профессиональные стандарты разрабатыва-
ются и принимаются в двух направлениях: стан-
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дарты оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи и другие стандарты адвокатской 
профессии (ст.  36, 37.1 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»). Утверждение обязательных для 
всех адвокатов стандартов оказания квалифициро-
ванной юридической помощи и других стандартов 
адвокатской профессии отнесено законодателем к 
компетенции Всероссийского съезда адвокатов. 

Необходимо отметить, что правила адвокат-
ской профессии существовали еще в присяжной 
адвокатуре. В 1913 году все существующие к тому 
времени постановления Советов присяжных по-
веренных по вопросам профессиональной этики 
были систематизированы членом Совета при-
сяжных поверенных округа Московской судебной 
палаты Александром Николаевичем Марковым 
и опубликованы как Правила адвокатской про-
фессии в России  [1]. В советский период нача-
лось «огосударствление» адвокатуры, завершаю-
щим этапом которого стало принятие 30 ноября 
1979 года Закона СССР «Об адвокатуре в СССР». 
Закон содержал минимальные правила: призна-
валось обязательным наличие высшего образо-
вания, устанавливались общие права и обязан-
ности адвокатов, порядок образования коллегии. 
Действовавшие в республиках положения об ад-
вокатуре дополнялись конкретизацией правил 
приема в коллегию, вопросов поощрений и дис-
циплинарных взысканий. Так, Положением об 
адвокатуре РСФСР 1980  года предусматривалась 
возможность приостанавливать решение о при-
еме и вносить этот вопрос в президиум коллегии 
адвокатов на новое рассмотрение, предоставляя 
адвокатскому сообществу право самостоятельно 
принять новое решение. Отдельных стандартов 
и правил адвокатской профессии в советский 
период не существовало, как не было и какой-
либо ответственности адвоката и коллегии адво-
катов перед клиентом. Как справедливо заметил 
С.Н. Гаврилов, «существовавшая ранее – в период 
действия Судебных Уставов  – как в достаточной 
мере самоуправляемая организация, адвокату-
ра в значительной степени потеряла это важное 
свойство в советский период. А проведенные в 
этот период преобразования корпорации вызы-
вались скорее не стремлением усовершенствовать 
этот институт как организацию правозащитную, 
а намерением законодателя создать управляемую 
органами государства структуру, вписывающую-
ся в новый общественный и государственный по-
рядок» [1]. 

Принятие Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» № 63-ФЗ от 31.05.2020, а затем 31 ян-
варя 2003 года на I Всероссийском съезде адвока-
тов Кодекса профессиональной этики адвоката 
послужило основой для исследования проблемы 
разработки отечественных профессиональных 
стандартов адвокатской деятельности. Закрепив 
в статье  1 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» положение о том, что «адвокатской деятель-
ностью является квалифицированная юридиче-
ская помощь, оказываемая на профессиональной 
основе лицами, получившими статус адвоката…», 
законодатель единых критериев квалифициро-
ванной юридической помощи не обозначил. 

В 2004 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в Постановлении №  15-П «По 
делу о проверке конституционности части 5 ста-
тьи  59 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами Го-
сударственного Собрания  – Курултая Республи-
ки Башкортостан, Губернатора Ярославской об-
ласти, Арбитражного суда Красноярского края, 
жалобами ряда организаций и граждан» признал 
ч. 5 ст. 59 АПК не соответствующей Конституции 
Российской Федерации. Но при этом обратил 
внимание на то, что конституционное право на 
судебную защиту и принципы состязательности 
и равноправия сторон применительно к уголов-
ному и конституционному судопроизводству 
не предполагают выбор по своему усмотрению 
любых способов и процедур судебной защиты 
и возможность участия любого лица в качестве 
представителя. Как отметил Конституционный 
Суд Российской Федерации, учитывая, что право 
пользоваться помощью защитника и иметь пред-
ставителя служит одним из способов судебной 
защиты и вместе с тем  – одним из проявлений 
конституционного права на получение квалифи-
цированной юридической помощи, установление 
критериев квалифицированной юридической 
помощи или обусловленных ими особенностей 
и условий допуска тех или иных лиц в качестве 
защитников или представителей в конкретных 
видах судопроизводства является прерогативой 
законодателя. 

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в названном Постановлении, говоря о пре-
рогативе законодателя в установлении критери-
ев квалифицированной юридической помощи, 
основывался на Федеральном законе «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», где предусмотрены общие опреде-
ленные требования для приобретения статуса 
адвоката (определенный уровень юридического 
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образования, стаж работы по юридической спе-
циальности или стажировка в адвокатском об-
разовании и другие, указанные в статье 9). Кроме 
того, Конституционный Суд высказал следующую 
позицию: «в целях реализации конституционных 
прав граждан и их объединений названным Феде-
ральным законом предусмотрены специальные 
требования к организации адвокатской деятель-
ности и адвокатуры, а также комплекс правовых 
гарантий, обеспечивающих независимость адво-
ката при осуществлении им своих обязанностей, 
полноту и качество предоставляемых юридиче-
ских услуг, страхование риска его ответственности 
за нарушение условий заключенного с доверите-
лем соглашения» (статьи 3–8, 13, 16–19).

Однако критериев (стандартов) адвокатской 
деятельности, содержащих четкие критерии ква-
лифицированной юридической помощи, законо-
дательство не закрепляло. В адвокатуре отсутство-
вали единые подходы к привлечению адвоката к 
дисциплинарной ответственности, не было пони-
мания, в каких случаях нарушение законодатель-
ства об адвокатуре и правил адвокатской этики 
может повлечь, например, замечание, а в каких – 
предупреждение или прекращение статуса. Ре-
гиональная дисциплинарная практика складыва-
лась по-разному. 

В настоящее время единые критерии ква-
лифицированной юридической помощи, как и 
определение понятия «квалифицированная юри-
дическая помощь», законодательством не закре-
плены. Принятый в 2011 году Федеральный закон 
«О бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации» № 324-ФЗ, оперируя термином 
«квалифицированная юридическая помощь», 
критериев этой помощи не содержит и не рас-
крывает. При этом среди основополагающих на-
чал оказания бесплатной юридической помощи 
Закон называет контроль за соблюдением лица-
ми, оказывающими бесплатную юридическую 
помощь, норм профессиональной этики и требо-
ваний к качеству оказания такой помощи (ст. 5). 
Важным здесь видится то, что реализовать дан-
ный принцип из всех уполномоченных законом 
субъектов, оказывающих бесплатную юридиче-
скую помощь, могут только адвокаты и нотариу-
сы, которые обязаны соблюдать этические нормы 
и правила, установленные в соответствующих ко-
дексах, а органы адвокатуры и нотариата вправе и 
обязаны контролировать соблюдение положений 
кодексов. Необходимо отметить, что весь спектр 
видов бесплатной юридической помощи, вклю-
чая представительство в суде, могут оказывать 
только адвокаты и, с недавнего времени, юриди-

ческие бюро. Однако процедуру контроля за со-
блюдением профессиональной этики штатными 
юристами юридических бюро законодатель не 
предусмотрел. Критерии (стандарты) качества 
оказываемой бесплатной юридической помощи 
в настоящее время отсутствуют и в адвокатуре, 
поэтому данный принцип Закона «О бесплатной 
юридической помощи» остается декларативным. 

О.В.  Поспелов, обращая внимание на боль-
шую потребность в конкретизации критериев 
юридической помощи, предлагал закрепить их 
в «Стандартах адвокатской деятельности». Такие 
стандарты, по мнению автора, было бы целесо-
образно включить в Кодекс профессиональной 
этики адвоката в качестве нового третьего разде-
ла, что придавало бы им нормативное значение 
по Закону (п. 2 ст. 4) и сделало бы обязательными, 
в том числе для суда [5].

Представляется верным мнение С.Н.  Гаври-
лова о том, что реализация адвокатурой задач, 
стоящих перед ней в контексте конституционного 
положения о праве каждого на получение квали-
фицированной юридической помощи (ст. 48 Кон-
ституции), невозможна, в частности, без выработ-
ки и действия стандартов профессии… [2].

Важным этапом на пути формирования стан-
дартов адвокатской профессии явилось законода-
тельное закрепление коллегиального органа Фе-
деральной палаты адвокатов – Комиссии по этике 
и стандартам. К полномочиям Комиссии законо-
датель, в частности, отнес разработку стандартов 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи и других стандартов адвокатской профес-
сии, которые после утверждения Всероссийским 
съездом адвокатов становятся обязательными для 
всех адвокатов.

В настоящее время адвокатской корпорацией 
утверждены два стандарта: Стандарт осуществле-
ния адвокатом защиты в уголовном судопроиз-
водстве (утвержден VIII  Всероссийским съездом 
адвокатов 20.04.2017) и Стандарт профессиональ-
ного обучения и повышения профессионально-
го уровня адвокатов и стажеров адвокатов (ут-
вержден IX  Всероссийским съездом адвокатов 
18.04.2019). По информации, размещенной на 
сайте ФПА РФ 20 марта 2023 года, Комиссией по 
этике и стандартам одобрены проект Стандарта 
оказания адвокатами бесплатной юридической 
помощи в рамках государственной системы бес-
платной юридической помощи и проект Стан-
дарта подготовки и направления адвокатами про-
ектов адвокатских запросов. 

Так, Стандарт профессионального обучения и 
повышения профессионального уровня адвокатов 
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и стажеров адвокатов принят для установления 
единого порядка и единой методики профессио-
нального обучения и повышения профессиональ-
ного уровня адвокатов, определения задач, систе-
мы, видов и форм прохождения стажировки в 
целях приобретения статуса адвоката.

Стандарт осуществления адвокатом защиты в 
уголовном судопроизводстве, как указано в пре-
амбуле, принят в целях формирования единых 
требований к осуществлению защиты по уголов-
ному делу. В документе подчеркивается независи-
мость адвоката при условии соблюдения им тре-
бований Закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса 
профессиональной этики адвоката, норм Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федера-
ции, а также таких минимальных требований к 
деятельности адвоката, осуществляющего защи-
ту по уголовному делу, как последовательность 
и достаточность совершения защитником дей-
ствий после вступления в уголовное дело, выра-
жающихся в разъяснении подзащитному права 
иметь свидания с защитником наедине и конфи-
денциально; выяснении обстоятельств задержа-
ния и отношения к предъявленному обвинению 
или подозрению в совершении преступления, 
согласовании позиции по делу; в принятии мер 
к собиранию и представлению необходимых для 
защиты доказательств, в том числе посредством 
заявления ходатайств, направления адвокатских 
запросов, привлечения специалиста, если в ходе 
уголовного судопроизводства возникает такая не-
обходимость, совершении иных действий, необ-
ходимых для реализации правовой позиции по 
делу, и иных минимальных требований, содержа-
щихся в Стандарте.

Динамично развивающееся процессуальное 
законодательство требует динамики в разработке 
и принятии стандартов участия адвоката в иных 
видах судопроизводств.

С октября 2019  года в гражданском и арби-
тражном судопроизводстве (ч.  2 ст.  49 АПК РФ, 
ч. 3 ст. 59 АПК РФ) по общему правилу предста-
вителями граждан и организаций могут быть ад-
вокаты, а также иные оказывающие юридическую 
помощь лица, имеющие высшее юридическое об-
разование либо ученую степень по юридической 
специальности.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в Постановлении от 16.07.2020 №  37-П «По 
делу о проверке конституционности части 3 ста-
тьи 59, части 4 статьи 61 и части 4 статьи 63 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой общества с ограни-

ченной ответственностью «Александра» и граж-
данина К.В. Бударина» указал, что «законодатель 
полномочен установить критерии квалифициро-
ванной юридической помощи и обусловленные 
ими особенности допуска тех или иных лиц в ка-
честве защитников или представителей в конкрет-
ных видах судопроизводства, но при этом должен 
обеспечивать баланс публичных интересов и за-
конных интересов лица при выборе представите-
ля, не допуская несоразмерного ограничения как 
права на судебную защиту, так и права на юри-
дическую помощь (постановления от 28  января 
1997 года № 2-П и от 16 июля 2004 года № 15-П)».

Применительно к судебной защите прав, сво-
бод и интересов физических и юридических лиц 
адвокатурой уже сделаны реальные шаги в уста-
новлении минимально необходимых действий 
для оказания квалифицированной юридической 
помощи в уголовном судопроизводстве, и это, 
как верно заметил А.А. Афанасьев, «так или ина-
че поднимает вопрос о целесообразности разра-
ботки аналогичных документов, закрепляющих 
требования к осуществлению адвокатом защиты 
или представительства в рамках других видов су-
допроизводств…» [5].

Критерии (стандарты) квалифицированной 
юридической помощи как в целом для профес-
сии «юрист», так и в контексте профессиональ-
ного представительства иными, не являющимися 
адвокатами лицами, оказывающими юридиче-
скую помощь гражданам и организациям, в ци-
вилистическом процессе законодательно не опре-
делены (исключением является образовательный 
ценз). 

Стоит обратить внимание, что в юридической 
профессии приняты три стандарта: Стандарт 
специалиста по конкурентному праву (приказ 
Минтруда России от 09.10.2018 № 625н), Стандарт 
следователя-криминалиста (приказ Минтруда от 
23.03.2015 № 183н); Стандарт специалиста в сфере 
управления проектами государственно-частного 
партнерства (приказ Минтруда России №  431н 
от 20.07.2020) [6], но они, в отличие от стандартов, 
принятых адвокатской корпорацией, имеют не 
обязательный, а рекомендательный характер.

В контексте сказанного с учетом требований 
современных реалий представляется необхо-
димой и насущной разработка и последующее 
принятие адвокатской корпорацией стандартов 
(критериев) оказания адвокатами квалифици-
рованной юридической помощи доверителю в 
гражданском, арбитражном и административ-
ном судопроизводстве.
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Аннотация: В работе анализируются нормативно-правовые аспекты обеспечения и проблемы исполнения 
адвокатами обязанностей по повышению квалификации в России, а также пробелы в регламентации механиз-
ма привлечения адвокатов к ответственности за неисполнение обязанности по повышению квалификации. 

В ходе проведенного анализа делается заключение, что правовая основа, регламентирующая принципы, 
организационные особенности и вопросы практической реализации механизма повышения квалификации 
адвокатов, не является полностью сформированной и имеет тенденции к корректировке в свете последних 
изменений действующего законодательства, международной и политической обстановки, а также професси-
ональных потребностей самих адвокатов с учетом их специализации в условиях активной цифровизации основ-
ных государственных институтов и институтов гражданского общества. Выявлены нормативные лакуны и не-
достатки в части правовой возможности и практической реализации самого механизма привлечения адвокатов 
к дисциплинарной ответственности за неисполнение (ненадлежащее исполнение) обязанности по повышению 
квалификации.

Делается вывод о необходимости разработки единого алгоритма и методики повышения квалификации 
адвокатов, формирования критериев допустимости и достаточности вариантов повышения квалификации, а в 
части решения проблемы привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности – вывод о необходимости 
корректировки соответствующих норм Кодекса профессиональной этики адвокатов, где должны быть пропи-
саны необходимые формы реагирования на нарушения и конкретные виды наступающей ответственности без 
допущения возможных оценочных суждений органами адвокатских палат при рассмотрении дисциплинарных 
производств.
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Abstract: The work describes the regulatory and organizational features of ensuring and the problems of fulfilling 
the duties of advocates for advanced training in Russia.

It is concluded that it is necessary to develop a single algorithm and methodology for advanced training of advo-
cates, to form criteria for the admissibility and sufficiency of advanced training options. As a solution to the problem of 
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Проблема, обозначенная в названии настоя-
щей публикации, казалось бы, не содержит раз-
нопланового толкования, однако, исходя из тео-
ретической оценки данного вопроса, далеко не все 
так просто. Отметим, что обсуждение обозначен-
ной проблематики не является новым, подобные 
темы поднимались и на страницах научных жур-
налов, и на научно-практических конференциях, 
при этом однозначное решение на настоящий 
момент времени, как нам кажется, отсутствует. 

В соответствии со ст. 7 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
РФ» (далее – Закон об адвокатуре) адвокат обязан 
совершенствовать свои знания и повышать свою 
квалификацию  [7]. Обеспечение необходимого 
контроля и содействие в повышении квалифи-
кации адвокатов возложены на региональные 
адвокатские палаты. Здесь в качестве примера 
нам удобно привести Адвокатскую палату Воро-
нежской области, органы (управления) которой 
периодически организуют образовательные се-
минары, лекции, курсы, вебинары, которые адво-
каты с интересом посещают в очном и в онлайн-
формате (особенно это было актуально в период 
пандемии). К необходимости получения повы-
шенного уровня квалификации адвокатов обязы-
вают не только внутренняя потребность в новых 
знаниях, требования ст.  7 Закона об адвокатуре, 
но и «ведомственные», внутренние акты, направ-
ленные на повышение квалификации адвокатов 
(например, Стандарт осуществления адвокатом 
защиты в уголовном судопроизводстве [11], Стан-
дарт профессионального обучения и повышения 
профессионального уровня адвокатов и стажеров 
адвокатов (далее – Стандарт) [12]). В указанных ак-
тах, которые уже сегодня требуют дополнитель-
ной корректировки (например, в части исклю-
чения из обязательств необходимости изучения 
адвокатами решений Европейского суда по пра-
вам человека или деятельности адвоката в ЕСПЧ), 
прописываются требования к повышению про-
фессионального уровня.

Как отмечает профессор М.О.  Баев, «мы мо-
жем принимать ежегодно миллион каких-либо 
стандартов и прочего, но повышение квалифика-
ции как обязанность адвоката – это вопрос наше-
го выживания. По тому, насколько человек под-

готовлен, насколько он повышает квалификацию, 
можно судить о его общечеловеческом уровне 
и профессиональном, о его востребованности, 
успешности» [8]. 

Если обратиться к проблематике повышения 
квалификации адвокатов, то в первую очередь 
напрашивается вопрос о форме фиксации ее 
итогов. И если для работников государственных 
институтов существует общепринятая установка 
документарного подтверждения факта повыше-
ния квалификации (переподготовки) [5], то каким 
путем идти в адвокатуре в данном направлении 
для фиксации исполнения адвокатом требований 
ст. 7 Закона об адвокатуре?

Ответом на данный вопрос может считаться 
п. 17 Стандарта профессионального обучения, где 
указано, что документы, подтверждающие повы-
шение профессионального уровня, выдаются ад-
вокатам соответственно Федеральной палатой ад-
вокатов Российской Федерации или адвокатской 
палатой субъекта Российской Федерации. Но ка-
кие это документы? Кто устанавливает их форму, 
государство, ФПА РФ или адвокатские палаты ре-
гионов?

Не претендуя на исключительность, обратим-
ся к региональному опыту, в частности, приведем 
в качестве примера решение Совета Адвокатской 
палаты Воронежской области от 12.12.2019 [9], со-
гласно которому утвержден ряд дополнительных 
(по сравнению с федеральным перечнем) форм 
повышения профессионального уровня адво-
катов, подлежащих зачету в счет обязательного 
повышения квалификации помимо предусмо-
тренных положениями Стандарта (в том числе 
защиты диссертаций, преподавание юридиче-
ских дисциплин, выступление в качестве лектора, 
участие в научных конференциях, публикация в 
региональном журнале «Воронежский адвокат» 
и т. д.). Обратим внимание, что решение Совета 
нашей палаты достаточно развернутое и охваты-
вает большинство возможных вариантов повыше-
ния квалификации для адвокатов. При этом и в 
нем (равно как и в аналогичных решениях орга-
нов других региональных адвокатских палат), и в 
Стандарте остался без внимания достаточно важ-
ный момент, а именно: возможно ли повышение 
квалификации адвокатами в сторонних органи-

bringing a lawyer to disciplinary responsibility, the solution will be to adjust the relevant norms of the Code of Profes-
sional Ethics of Advocate .
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зациях дополнительного профессионального об-
разования (ДПО) или на базе вузов по програм-
мам, напрямую не связанным с юриспруденцией, 
например повышение квалификации в области 
дистанционных компьютерных технологий или 
повышение квалификации в юридическом вузе 
или образовательной организации ДПО по про-
грамме, скажем, «Медиация в работе корпора-
тивного юриста»? Постановка данного вопроса 
определяется, в том числе, и наличием, к сожале-
нию, исчерпывающего перечня направлений по-
вышения квалификации, предусмотренных как 
решениями Совета ФПА РФ, так и Советами ре-
гиональных палат адвокатов (пункты 15–18 Стан-
дарта). Может, имеет смысл данный перечень 
хотя бы периодически расширять и изменять?

С одной стороны, данные примеры напря-
мую не подпадают под действие решений орга-
нов корпоративного самоуправления адвокатуры 
и не могут номинально быть «засчитаны» в счет 
повышения квалификации, а с другой  – знания 
в указанных областях для адвоката могут иметь 
гораздо большее значение, чем подписка на из-
дание «Адвокатская газета», которая считается 
повышением квалификации в соответствии со 
Стандартом. 

Также не до конца понятен существующий 
подход к повышению квалификации адвокатов, 
базирующийся на принципе универсальности, 
т. е. адвокат (чтобы «погасить задолженность» по 
часам повышения квалификации) может и будет 
ее повышать в самых разных областях, не связан-
ных со специализацией своей профессиональной 
деятельности. 

И еще, надо ли специально определиться с 
выбором образовательной организации, где ад-
вокату рекомендовано повышать свою квалифи-
кацию (например, профильные вузы для адво-
катов  – институт адвокатуры Университета им. 
О.Е. Кутафина (МГЮА), Российская академия ад-
вокатуры и нотариата (РААН))? Или каждый ад-
вокат ищет для себя наиболее простые варианты 
решения «проблемы», с надеждой, что в соответ-
ствии со Стандартом (п.  19) полученные знания 
будут признаны адвокатскими палатами субъек-
тов Российской Федерации востребованными при 
осуществлении профессиональной деятельности 
адвокатов?

Важным подспорьем в решении проблема-
тики повышения грамотности адвокатов явля-
ется активное применение цифровизации, вы-
соких технологий и онлайн-обучения, поэтому, 
как нам кажется, необходимо уделить внимание 
повышению квалификации адвокатов не только в 

профильных направлениях, но и в сфере цифро-
вых технологий. Не случайно сегодня достаточно 
активно ведутся исследования в области форми-
рования на системной основе с использованием 
цифровых инструментариев и технологий систе-
мы управления менеджмента качества оказывае-
мой адвокатами юридической помощи [3].

Уже сегодня необходимо на федеральном 
уровне скорректировать наиболее важные на-
правления повышения квалификации адвокатов, 
причем они должны коррелировать с направле-
ниями развития науки об адвокатуре: адвокатура 
в период цифровизации, проблемы обеспечения 
внутренней организации адвокатуры с учетом 
обмена информационными потоками, вопросы 
совершенствования взаимодействия института 
адвокатуры с иными субъектами и системами пу-
тем информационного взаимодействия, влияние 
применения цифровых технологий на механизм 
обеспечения адвокатской тайны и др. [1]. 

Исходя из темы, заявленной в настоящей пу-
бликации, попробуем поставить вопрос о том, 
какую ответственность несет или может понести 
адвокат, который не исполняет или исполняет 
ненадлежащим образом обязанность по повыше-
нию своей квалификации? Кто оценит уровень 
данного повышения и степень его достаточности 
(не беря во внимание номинальные часы повыше-
ния квалификации и оценивая деятельность ад-
воката по приобретению знаний, сфера которых 
не входит в перечень, установленный органами 
адвокатского самоуправления)? 

Согласно п.  31 Стандарта профессиональ-
ного обучения адвокат, не выполняющий обя-
занности постоянно повышать свой профессио-
нальный уровень в порядке, предусмотренном 
Стандартом, и в соответствии с решением совета 
адвокатской палаты соответствующего субъекта 
Российской Федерации по вопросам повышения 
профессионального уровня, может быть привле-
чен к дисциплинарной ответственности в соответ-
ствии с Кодексом профессиональной этики адво-
ката.

С учетом Определения Конституционно-
го Суда РФ от 17.06 2013 № 907-О возложение на 
адвоката обязанности соблюдать Кодекс профес-
сиональной этики адвоката (КПЭА) и решения 
органов адвокатской палаты, а также наделение 
адвокатской палаты правом прекращения статуса 
адвоката направлены на обеспечение адвокатуры 
квалифицированными специалистами, обладаю-
щими высокими профессиональными и мораль-
но-нравственными качествами  [10]. При этом в 
силу ст. 18 КПЭА нарушение адвокатом требова-
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ний законодательства об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре и КПЭА, совершенное умыш-
ленно или по грубой неосторожности, влечет 
применение мер дисциплинарной ответственно-
сти (замечание, выговор, лишение статуса). Одна-
ко если действие (бездействие) адвоката, формаль-
но содержащее признаки нарушения требований 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре, в силу малозначительности не поро-
чит честь и достоинство адвоката и не умаляет ав-
торитет адвокатуры, не причинило существенного 
вреда доверителю или адвокатской палате, дисци-
плинарная ответственность не наступает. 

Получается, что главным критерием разграни-
чения необходимости применения к адвокату мер 
дисциплинарной ответственности за неисполне-
ние обязанности по повышению квалификации 
является не только наличие вины (нарушение мо-
жет быть совершено умышленно или по неосто-
рожности), но и степень негативного воздействий 
такого нарушения на адвокатуру, доверителя и ад-
вокатскую палату. Если степень такого нарушения 
невысока, то дисциплинарная ответственность не 
наступает. При этом нужно учитывать необходи-
мость соблюдения принципа, согласно которому 
дисциплинарная ответственность адвоката долж-
на быть соразмерна нарушению, что отражено в 
решениях Совета ФПА РФ [4].

В научных источниках приводятся различные 
размышления на данную тему. Так, в частности, 
в работе Е.О.  Бусуриной даны различные прак-
тические примеры по привлечению адвокатов к 
дисциплинарной ответственности за неисполне-
ние обязанности по повышению квалификации. 
В частности, указывается, что адвокату объявляли 
предупреждение для исправления на определен-
ный срок, рассматривали вопрос о возможности 
принудительного обучения в рамках повышения 
квалификации, рассматривался вариант опреде-
ления сферы знаний, которую необходимо вос-
полнить провинившемуся адвокату, и т. д. [2].

Достаточно любопытным является подход к 
«решению проблемы», который был применен 
Советом Адвокатской палаты Удмуртской Респу-
блики  [6]. В частности, виновнику за неисполне-
ние анализируемой обязанности по повышению 
квалификации Советом палаты было предложе-
но документально подтвердить участие в  повы-
шении квалификации. Адвокат проигнорировал 
данное решение (предложение) Совета палаты, и 
последний вынес предупреждение адвокату уже 
за неисполнение решения органов адвокатской 
палаты, которое адвокат не смог оспорить и в су-
дебном порядке. 

Получается, что если адвокат не исполняет 
обязанность по повышению квалификации, то 
напрямую его сложно (практически невозможно) 
привлечь к дисциплинарной ответственности. Но 
если орган адвокатского самоуправления как бы 
дополнительно принимает персональное реше-
ние о необходимости адвокату исполнить обязан-
ность (которая и так закреплена федеральным за-
конодательством) и представить подтверждение, 
то в этом случае адвокат может быть привлечен к 
дисциплинарной ответственности, теоретически 
вплоть до лишения статуса. Проблема прямого 
привлечения адвоката, не выполняющего обя-
занности по повышению квалификации, на наш 
взгляд, связана с определенной сложностью опре-
деления уровня нарушения (малозначительный 
или значительный), а также оценки нарушения 
с позиций того, насколько сильно порочит честь 
и достоинство адвоката данное нарушение (и по-
рочит ли), умаляет ли нарушение авторитет ад-
вокатуры или нет, насколько существенный вред 
причинило доверителю или адвокатской палате 
(и причинило ли).

К сожалению, на данный момент отсутствуют 
серьезных обзоры по дисциплинарной практике 
в указанной сфере отношений.

Ограниченность объема публикации не дает 
возможности провести подробный анализ воз-
можного решения проблемы, однако даже в этом 
сжатом варианте, как нам кажется, оно будет 
сводиться к разработке единой методики повы-
шения квалификации адвокатов, критериев до-
пустимости и достаточности вариантов повыше-
ния квалификации, причем данные требования 
должны либо исходить от Совета ФПА РФ, либо 
быть включены в КПЭА. Что же касается непо-
средственно вопроса о привлечении адвоката к 
дисциплинарной ответственности, то его решение 
также зависит от необходимости корректировки 
соответствующих норм КПЭА, где должны быть 
прописаны конкретные формы реагирования на 
нарушения и конкретные виды наступающей от-
ветственности без допущения двусмысленных 
оценочных суждений. В противном же случае все 
сомнения при принятии дисциплинарных реше-
ний должны трактоваться в пользу адвоката и не 
допускать дополнительных действий, направлен-
ных на привлечение адвоката к ответственности. 
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Российская Федерация, будучи демократиче-
ским и правовым государством, обязалась обе-
спечить возможность реализации права каждого 
человека на квалифицированную юридическую 
помощь. Соответствующее положение закрепле-
но в ст. 48 Конституции РФ.

Возложена данная публично-правовая функ-
ция была на институт гражданского общества, ко-
торый наиболее полным образом соответствует 
критериям квалифицированности той юридиче-
ской помощи, которую оказывают его представи-
тели, – на адвокатуру.

Для эффективности оказания юридической 
помощи, в особенности в рамках уголовного судо-
производства, где интересам государства проти-
вопоставлены интересы личности, адвокатура, как 
и члены профессиональной корпорации, должны 
обладать независимостью и самостоятельностью, 
которые бы позволяли им осуществлять свою 
профессиональную деятельность, опираясь на 
интересы своих доверителей, а не государства.

Федеральный закон от 31.05.2002 №  63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (Закон «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ») указывает, что 
адвокатура действует на основе принципов за-
конности, независимости, самоуправления, кор-
поративности, а также принципа равноправия 
адвокатов, а сам адвокат является независимым 
профессиональным советником по правовым во-
просам.

Кроме того, профильное законодательство об 
адвокатской деятельности, этические правила по-
ведения, процессуальные кодексы устанавливают 
целый ряд гарантий, которые позволяют адвока-
ту осуществлять свои функции, противопостав-
ляя свой процессуальный статус представителям 
государства, что в первую очередь прослеживает-
ся в уголовно-процессуальных правоотношениях.

Довольно долгое время во многих научных ра-
ботах исследуется система гарантий адвоката при 
осуществлении им профессиональной деятель-

ности, в особенности осуществлении защиты по 
уголовному делу. Нередко исследователи конста-
тируют либо недостаточность законодательного 
регулирования данного вопроса, либо серьезные 
расхождения между нормативными правовы-
ми актами и их правоприменительной практи-
кой [1–4].

Так, Федеральная палата адвокатов РФ (ФПА 
РФ) ежегодно отслеживает случаи нарушения 
профессиональных прав адвокатов. Статистика 
показывает, что, несмотря на существование си-
стемы гарантий адвокатской деятельности, еже-
годно большое количество адвокатов сталкивается 
с воспрепятствованием своей деятельности долж-
ностными лицами правоохранительных органов, 
должностными лицами, в производстве которых 
находится дело, или даже судом. Так, случаев на-
рушения профессиональных прав адвокатов со 
стороны обозначенных субъектов зафиксировано: 
в 2018 г. – 589; в 2019 г. – 1115; в 2020 г. – 1027 [5].

Представляется очевидным, что существую-
щие гарантии деятельности адвокатов часто не 
соблюдаются представителями органов государ-
ственной власти, учитывая количество их ежегод-
ных нарушений.

Среди аспектов системы гарантий адвокат-
ской деятельности существует один, который до 
сих пор не имеет в целом законодательного закре-
пления  – ответственность за воспрепятствование 
деятельности адвоката.

Необходимо отметить, что мы рассматриваем 
любое вмешательство или воспрепятствование 
деятельности адвоката как основание для при-
влечения к ответственности лиц, которые его до-
пустили. Поэтому мы не считаем, что объектив-
ная сторона такого правонарушения может быть 
представлена какими-либо отдельными форма-
ми нарушения прав адвоката, как, например, не-
правомерный отказ предоставлять информацию 
по направленному адвокатскому запросу.

В Законе «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ» регламентировано, что не-
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правомерный отказ в предоставлении сведений, 
предоставление которых предусмотрено феде-
ральными законами, нарушение сроков предо-
ставления сведений влекут ответственность, 
установленную законодательством Российской 
Федерации. Данная норма отсылает нас к ст. 5.39 
КоАП РФ, в соответствии с которой неправомер-
ный отказ в предоставлении гражданину, в том 
числе адвокату в связи с поступившим от него 
адвокатским запросом, и (или) организации ин-
формации, предоставление которой предусмо-
трено федеральными законами, несвоевременное 
ее предоставление либо предоставление заведомо 
недостоверной информации влечет наложение 
административного штрафа на должностных лиц 
в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Указанные нормативные положения относят-
ся только к одному профессиональному праву ад-
воката – направлению адвокатских запросов.

Анализируя обозначенную норму КоАП РФ, 
можно обнаружить следующие недостатки:

–  неполный субъектный состав правонару-
шения: ответственности подлежат только долж-
ностные лица, в то время как физические и 
юридические лица не несут ответственность за не-
предоставление ответа на адвокатский запрос;

–  отсутствие диверсификации ответствен-
ности: в рассматриваемой норме закон прирав-
нивает адвоката с любым другим гражданином, 
несмотря на существенные различия в степени 
важности того или иного права.

При этом законодатель учел выявленные не-
достатки данной редакции административного 
правонарушения и в проекте нового КоАП РФ 
предусмотрел отдельную норму, касающую-
ся воспрепятствования адвокатской деятельно-
сти  [6]. Такой подход в целом указывает на пу-
бличный интерес относительно необходимости 
охраны деятельности адвоката: предлагаемый 
состав административного правонарушения от-
дельно выделяет объект охраны  – деятельность 
адвоката и расширяет объективную сторону пра-
вонарушения  – вмешательство в какой бы то ни 
было форме в адвокатскую деятельность в целях 
воспрепятствования осуществлению адвокатом 
его профессиональных полномочий.

Кроме того, проект ст. 6.10 КоАП РФ увели-
чивает и субъектный состав правонарушения: 
помимо должностного лица к ответственности 
может быть привлечено и физическое лицо, что 
фактически распространяется как на сотруд-
ников органов государственной власти, так и на 
граждан и работников юридических лиц, по-
скольку правонарушение в рамках юридическо-

го лица могут совершить конкретные работники, 
подлежащие привлечению к административной 
ответственности.

Важным нововведением, содержащимся в 
проектной редакции ст.  6.10 КоАП РФ, является 
указание на уголовную ответственность. Ст.  6.10 
проекта КоАП РФ содержит указание, что вос-
препятствование адвокатской деятельности ква-
лифицируется как административное правона-
рушение, если это деяние не содержит признаков 
уголовно наказуемого деяния. Такая конструкция 
нормы позволяет предположить, что должна 
быть норма уголовного закона, которая бы уста-
навливала уголовную ответственность за воспре-
пятствование деятельности адвоката. Безусловно, 
профессиональная деятельность адвоката должна 
быть, с нашей точки зрения, предметом уголовно-
правовой охраны.

Однако при условии принятия проекта ново-
го КоАП РФ законодательными органами и введе-
нии его в последующем в действие остается про-
блемным порядок публично-правовой охраны 
прав адвоката. В действующей редакции КоАП 
РФ дела об административном правонарушении 
в связи с отказом в предоставлении информации 
адвокату возбуждает прокурор, что закреплено в 
ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ. Серьезные опасения у нас 
вызывают широкие дискреционные полномочия 
прокурора в связи с обнаружением факта непра-
вомерного отказа в предоставлении информации 
адвокату по его запросу.

Как показывает статистика, ежегодно в связи 
с совершением правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 5.39 КоАП РФ, к ответственности привле-
кают небольшое количество правонарушителей. 
Так, привлечением правонарушителей к админи-
стративной ответственности по ст. 5.39 КоАП РФ 
было завершено:

– в 2019 г. – 439 административных дел; 
– в 2020 г. – 409 административных дел; 
– в 2021 г. – 557 административных дел [7].
При этом статистические данные не разде-

ляют информацию по данной категории дел по 
субъекту обращения или по объективной стороне 
правонарушения. То есть невозможно точно уста-
новить, исходя из судебной статистики, сколько из 
этих дел было связано с неправомерным отказом 
правонарушителя в предоставлении информа-
ции по адвокатскому запросу. Полагаем, что дел, 
связанных именно с нарушением предоставления 
информации по адвокатскому запросу, которые 
были завершены привлечением правонаруши-
телей к административной ответственности, еще 
меньше. Поэтому мы считаем, что администра-
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тивный способ защиты права адвоката на получе-
ние информации по адвокатскому запросу явля-
ется неэффективным и характеризуется правовой 
неопределенностью в связи с отсутствием гаран-
тий должного производства.

Вместе с тем для эффективного правоприме-
нения нового КоАП РФ был разработан проект 
федерального закона «Процессуальный кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях»  [8], который, по задумке его 
авторов, должен усилить судебный контроль за 
действиями органов административной юрисдик-
ции [9]. Мы убеждены, что этот шаг представляет 
собой укрепление гарантий должного производ-
ства по делам об административных правонару-
шениях, включая дела об отказе в предоставлении 
информации адвокату по его запросу и о воспре-
пятствовании адвокатской деятельности.

При этом необходимо констатировать, что 
указанные законопроекты все еще находятся на 
стадии общественных обсуждений:

–  законопроект о новом Кодексе Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях – с 30.01.2020 (окончание публичного обсуж-
дения предполагалось еще 27.02.2020);

–  законопроект о Процессуальном кодек-
се Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях  – с 16.06.2020 (окончание 
публичного обсуждения предполагалось еще 
05.07.2020).

Сроки, в течение которых данные законопро-
екты разрабатываются уже на стадиях публично-
го обсуждения и оценки регулирующего воздей-
ствия, кажутся неоднозначными, несмотря на то, 
что они затрагивают интересы не только предста-
вителей адвокатского сообщества, но и общества 
и государства в целом.

Автор также считает необходимым изменить 
уголовно-правовое законодательство, связанное с 
охраной деятельности адвокатов. 

В настоящее время в Уголовном кодексе РФ 
существует глава, регламентирующая преступле-
ния против правосудия – глава 31 УК РФ. С точки 
зрения исследования уголовно-правовых норм, 
охраняющих общественные отношения в сфере 
отправления правосудия, наиболее важными яв-
ляются статьи 294–296, 298.1 УК РФ.

Уголовно-наказуемыми деяниями, совершен-
ными в отношении адвокатов, в соответствии с 
действующей редакцией УК РФ являются:

– посягательство на жизнь защитника или его 
близких в связи с рассмотрением дел или мате-
риалов в суде, производством предварительно-
го расследования либо исполнением приговора, 

решения суда или иного судебного акта, совер-
шенное в целях воспрепятствования законной 
деятельности защитника либо из мести за такую 
деятельность (ст. 295 УК РФ);

– угроза убийством, причинением вреда здо-
ровью, уничтожением или повреждением иму-
щества в отношении защитника, а равно его близ-
ких в связи с производством предварительного 
расследования, рассмотрением дел или материа-
лов в суде либо исполнением приговора, решения 
суда или иного судебного акта (ч. 2 ст. 296 УК РФ);

– деяния, предусмотренные ч. 2 ст. 296 УК РФ, 
совершенные с применением насилия, не опасно-
го для жизни или здоровья (ч. 3 ст. 296 УК РФ); 

– деяния, предусмотренные ч. 2 ст. 296 УК РФ, 
совершенные с применением насилия, опасного 
для жизни или здоровья (ч. 4 ст. 296 УК РФ).

Анализ приведенных норм, а также в целом 
главы 31 УК РФ показывает, что:

1)  уголовный закон охраняет деятельность 
только адвоката-защитника;

2)  уголовный закон охраняет только жизнь, 
здоровье и имущество защитника и его близких в 
связи с его профессиональной деятельностью.

Такая редакция УК РФ не соответствует обще-
ственным отношениям, которые складываются в 
связи с осуществлением адвокатской деятельно-
сти.

Во-первых, адвокат даже в рамках уголов-
ного судопроизводства может осуществлять не 
только защиту обвиняемого, подсудимого, но и 
представлять интересы потерпевшего, свидетеля 
гражданского истца, гражданского ответчика.

При этом иные субъекты уголовно-правовой 
охраны, указанные в статьях 294–296, 298.1 УК РФ, 
являются участниками не только предваритель-
ного расследования или рассмотрения уголовного 
дела судом, а в целом правосудия вне зависимо-
сти от вида осуществляемого судопроизводства. 
Например, прокурор, эксперт и специалист мо-
гут участвовать во всех видах судопроизводства 
в соответствии с профильным процессуальным 
законодательством. Это в полной мере относится 
и к деятельности адвоката. Однако диспозиции 
рассматриваемых статей не относят адвоката, уча-
ствующего в гражданском, арбитражном и иных 
судопроизводствах, к субъекту уголовно-право-
вой охраны.

Во-вторых, воспрепятствование адвокатской 
деятельности не является предметом охраны уго-
ловного закона РФ.

Исследуемые ч.  1, 2 ст.  294 УК РФ содержат 
указание на то, что вмешательство в какой бы то 
ни было форме в деятельность суда в целях вос-
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препятствования осуществлению правосудия 
или вмешательство в какой бы то ни было форме 
в деятельность прокурора, следователя или лица, 
производящего дознание, в целях воспрепятство-
вания всестороннему, полному и объективному 
расследованию дела являются уголовно-наказуе-
мыми деяниями.

Поэтому возникает вопрос: почему воспре-
пятствование деятельности суда, прокурора, сле-
дователя или лица, производящего дознание, 
расценивается законодателем как уголовно нака-
зуемое деяние в связи с воспрепятствованием осу-
ществлению правосудия и производству предва-
рительного расследования, а воспрепятствование 
деятельности адвоката-защитника – нет?

Возможно, это связано с тем, что законода-
тель не рассматривает деятельность защитника 
как участника отправления правосудия по уго-
ловным делам.

С нашей точки зрения, нельзя рассматривать 
отправление правосудия отдельно от деятель-
ности адвоката-защитника. Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ регламентирует обеспечение 
преследуемому лицу права на защиту. При этом 
такое право обвиняемого, подсудимого является 
одним из принципов уголовного судопроизвод-
ства (ст. 16 УПК РФ). [10].

Право на защиту в соответствии с УПК РФ мо-
жет осуществляться в двух формах: лично с помо-
щью защитника и (или) законного представителя. 
Законодатель определяет обязательные случаи 
участия защитника в уголовном деле в целом, а 
также при совершении отдельных процессуаль-
ных действий. Мы считаем, что участие адвоката-
защитника должно быть обязательным в любом 
случае осуществления уголовного преследования 
в отношении любого лица как гарантия реализа-
ции права на квалифицированную юридическую 
помощь. При этом нарушение права обвиняемо-
го на защиту, включая рассмотрение уголовного 
дела без участия защитника в предусмотренных 
УПК РФ случаях, является существенным наруше-
нием уголовно-процессуального закона и влечет 
за собой отмену или изменение судебного реше-
ния при его пересмотре в порядке, установлен-
ном УПК РФ (п. 2 ст. 389.15, п. 4 ч. 2 ст. 389.17, ч. 1 
ст. 401.15, ч. 1 ст. 412.9 УПК РФ).

Поэтому правосудие как объект уголовно-
правовой охраны невозможно рассматривать 
в узком смысле  – как исключительно судебную 
деятельность. Необходимо учитывать деятель-
ность всех субъектов, непосредственно связанных 
с отправлением правосудия по уголовным делам, 
включая адвоката-защитника.

Мы разделяем позиции исследователей, 
например Н.В.  Вискова  [11], А.В.  Иванова  [12], 
Л.В.  Лобановой  [13], А.В.  Рагулина  [14], А.С.  Во-
робьева  [15], О.Ю. Бунина  [16], Д.В. Петрова  [17] 
и других, которые отстаивают необходимость уго-
ловно-правовой охраны адвокатской деятельно-
сти в целом и деятельности адвоката-защитника 
в частности. 

Мы убеждены, что на сегодняшний момент 
регламентация правовой охраны адвокатской 
деятельности не соответствует реальным обще-
ственным отношениям, складывающимся в связи 
с осуществлением адвокатом своей профессио-
нальной деятельности.

Необходимо законодательно закрепить от-
ветственность за воспрепятствование адвокатской 
деятельности в любой форме, дифференцировав 
ответственность за воспрепятствование деятель-
ности адвоката в виде административного право-
нарушения и преступления.

Нарушение права на защиту, например в 
форме нарушения профессиональных прав ад-
воката-защитника в виде воспрепятствования его 
профессиональной деятельности, должно расце-
ниваться как общественно опасное деяние, осу-
ществленное с целью воспрепятствования право-
судию.
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Достоверность технических параметров (ис-
ходных данных) определяет истинность выводов 
судебной автотехнической экспертизы. Значение 
технических параметров, предоставляемых экс-
перту-автотехнику в качестве исходных данных, 
подчеркнул В.А.  Иларионов, который писал: 
«Чтобы не допустить ошибок, следует иметь в 
виду, что категорический вывод о возможности 
предотвращения ДТП можно сделать только в 
том случае, если в расчет введены наиболее бла-
гоприятные для водителя предельные значения 
выбираемых показателей. Категорический вы-
вод об отсутствии такой возможности эксперт 
может сделать, лишь если расчеты проведены по 
предельным значениям, неблагоприятным для 
водителя. В остальных случаях все расчеты необ-
ходимо делать по двум вариантам с учетом верх-
него и нижнего пределов изменений выбираемых 
данных» [1]. 

Исходными или фактическими данными при-
нято называть обстоятельства дела, образующие 
либо воспроизводящие определенные элементы 
обстановки ДТП, без которых невозможно про-
изводство судебной автотехнической экспертизы. 
Словарь основных терминов теории и практики 
судебной экспертизы определяет исходные дан-
ные по конкретному делу как комплекс (совокуп-
ность) данных, необходимых для дачи заключения, 
содержащихся в постановлении (определении) 
о назначении экспертизы и в представленных на 
экспертизу материалах дела [2].

Исходные данные определяют не только ме-
тодику исследования, но и его результаты и обо-
снованность выводов [3]. 

Исходные данные устанавливаются следствен-
ным путем либо в результате экспертного ис-
следования (курсив наш. – прим. авт.). Некоторые 
данные (коэффициенты, параметры и т.  п.) вы-
бирает сам эксперт из справочной и технической 
литературы, их, в отличие от первых, называют 
научно-техническими данными. Фактические 
данные по конкретному делу устанавливаются и 
представляются эксперту органом, назначившим 
экспертизу, они содержатся в материалах дела.

Следователь не обязан представлять эксперту 
все материалы дела (все дело), но должен предъ-
являть все те материалы, в которых содержатся 
фактические данные, необходимые для проведе-
ния экспертного исследования; следователи со-
ставляют подробные постановления о назначе-
нии экспертизы, включают в них специальный 
раздел, где излагаются необходимые для расчетов 
исходные данные. Кроме того, эксперту представ-
ляются для ознакомления иные материалы, свя-

занные с производством экспертизы. Это делается 
для того, чтобы он мог более полно, чем описано 
в постановлении, представить себе событие ДТП; 
выбрать из материалов, носящих объективный 
характер (протоколы осмотров места происше-
ствия и ТС, справки о погоде, продольном и по-
перечном профиле дороги и т. п.), необходимые 
для проведения экспертных исследований исход-
ные данные; указать на установленные им по соб-
ственной инициативе обстоятельства, которые, 
по его мнению, имеют значение для дела [4].

Постановление следователя (суда) является 
для эксперта основным источником получения 
исходных данных, так как эксперт не может само-
стоятельно выбирать исходные данные из пред-
ставленных ему материалов дела, тем более, если 
эти материалы противоречивы или неоднознач-
ны [3]. 

Подобная размытость и нечеткость в руко-
водящей и методической литературе (а именно: 
«исходные данные устанавливаются в результа-
те экспертного исследования», эксперт «мог вы-
брать необходимые исходные данные» и «эксперт 
не может самостоятельно выбирать исходные 
данные из представленных ему материалов дела») 
на практике способствуют так называемому экс-
пертному усмотрению, иногда, по аналогии с су-
дейским усмотрением, довольно широкому и не 
всегда правильному, нередко ошибочному, субъ-
ективному. Особенно это проявляется при вы-
боре параметра, который определяет время ре-
акции водителя, споры по которому не утихают 
уже на протяжении многих десятилетий. Весьма 
часто это приводит к серьезной следственной и 
судебной ошибке (осуждению невиновного), не-
редко – к освобождению от уголовной ответствен-
ности заведомо виновного лица. 

Например, по исследуемой ситуации, когда 
пешеход перемещается в поперечном направле-
нии, необходимо 13 исходных данных. Существу-
ет отдельная методика экспертного исследования 
наезда на пешехода, движущегося в попутном 
направлении или встречном (параметры те же 
самые). При наезде на пешехода, появившегося 
из-за движущегося препятствия, имеют значение 
четыре параметра, в том числе боковой интервал 
между автомобилем, ограничивающим обзор-
ность, и автомобилем, совершившим наезд. Не-
редко от достоверности таких параметров зависит 
исход дела. Так, адвокат Ступинского филиала 
МОКА С.А. Белошапко, используя специальную 
литературу, поставила под сомнение показания 
эксперта в судебном заседании, который, оче-
видно, по ошибке, применил не тот боковой ин-
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тервал при исследовании наезда на пешехода на 
трассе «Дон», после чего дело было направлено на 
дополнительное расследование, а впоследствии 
прекращено за отсутствием в действиях обвиняе-
мого состава преступления.

По степени достоверности фактические (ис-
ходные) данные можно разделить на следующие 
группы:

–  безусловно достоверные, которые ни при 
каких условиях не вызывают и не могут вызвать 
сомнений в их достоверности (например, длина 
тормозного пути, зафиксированная в протоколе 
осмотра и схеме к нему);

– условно достоверные (например, показания 
участников ДТП, достоверность которых устанав-
ливается посредством проверки и оценки в сово-
купности со всеми доказательствами по делу).

Все исходные данные, независимо от способа 
их получения, подвергаются экспертному анали-
зу, в результате которого эксперт может сформу-
лировать следующие выводы:

– исходные данные достоверны, не вызывают 
сомнений и приняты за основу исследования;

– исходные данные таковы, что с технической 
точки зрения события ДТП быть не могло.

В методической литературе подчеркивает-
ся, что, если для получения и анализа исходных 
данных требуются специальные познания, их 
устанавливает сам эксперт-автотехник. К таким 
данным относятся: коэффициент сцепления шин 
с дорогой, время срабатывания тормозного при-
вода, время нарастания замедления при экстрен-
ном торможении и другие [4].

Существуют фактические данные, которые 
необходимо предоставлять эксперту во всех слу-
чаях, например о состоянии проезжей части, 
типе и техническом состоянии ТС, координатах 
места происшествия, места расположения осыпи, 
скорости движения пешехода и т. д., всего таких 
данных и параметров насчитывается 14. 

Научно-технические данные, принимаемые 
экспертом при расчетах, должны быть научно 
обоснованы, а в заключении всегда следует ука-
зывать литературные источники, из которых они 
заимствованы. Если исходные данные получены в 
результате исследования, например, путем экспе-
римента, расчетов, то в заключении должен быть 
указан способ их получения.

На основании исходных данных эксперт вы-
бирает коэффициенты и параметры, необходи-
мые для расчетов. Значения коэффициентов и 
параметров должны быть выбраны с учетом реко-
мендаций, выработанных в экспертной практике. 
Скорость движения пешехода определяется след-

ственным путем (показания свидетелей, экспери-
менты) [3].

Немаловажное значение имеет последова-
тельность постановки вопросов для эксперта-ав-
тотехника. Вопросы рекомендуется сгруппиро-
вать в определенной последовательности: 

– о механизме ДТП и причинах наезда (стол-
кновения, опрокидывания) и обстоятельствах, 
способствовавших их появлению;

– о выявлении технической неисправности ТС;
– вопросы, решение которых позволяет уста-

новить причинно-следственные связи между об-
наруженной технической неисправностью и фак-
том наезда (столкновения, опрокидывания и т. п.);

– вопросы, позволяющие установить причин-
но-следственную связь между неправильными 
действиями водителя ТС (или его обслуживани-
ем) и фактом наезда (столкновения, опрокидыва-
ния и т. п.) [4, с. 60]. 

Однако на практике эксперты-автотехники не-
редко самоустраняются от выявления причинно-
следственных связей, заявляя, что «решение этих 
правовых вопросов не входит в их компетенцию». 
Совершенно очевидно, что квалифицированные 
и обоснованные экспертные ответы на поставлен-
ные вопросы, предусмотренные действующим и 
в настоящее время Методическим руководством 
ВНИИСЭ 1980  года (ныне РФЦСЭ при Минюсте 
России), будут способствовать установлению ис-
тины по конкретному делу, от которой в условиях 
нынешней состязательности сторон уклоняются 
следователи и многие эксперты-автотехники, ра-
ботающие в интересах обвинения.

Значение технических параметров при вы-
яснении обстоятельств ДТП (установлении вино-
вности) может быть подтверждено следующими 
тремя примерами из судебной практики.

1. Судом первой инстанции водитель трамвая 
был признан виновным в том, что он, выезжая на 
регулируемый перекресток на зеленый сигнал 
светофора, был невнимателен, своевременно не 
заметил выехавший на этот же перекресток на 
красный сигнал грузовой автомобиль и не оста-
новил своевременно трамвай, хотя имел такую 
возможность. Указанный вывод был сделан на 
основании заключения на предварительном след-
ствии, согласно которому в тот момент, когда гру-
зовой автомобиль выехал на перекресток, трам-
вай находился от линии движения автомобиля 
на расстоянии, превышающем полный остано-
вочный путь трамвая. При производстве расче-
тов эксперт исходил из того, что водитель трам-
вая должен был начать реагировать на появление 
грузового автомобиля, как только он пересек 
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стоп-линию улицы, выходящей на перекресток с 
левой стороны. Но водитель трамвая на следствии 
и в суде показал, что он, тронув трамвай, первона-
чально посмотрел не налево, откуда появился ав-
томобиль, а направо, где находится пешеходный 
переход. Когда же он посмотрел налево и увидел 
выезжающий на красный сигнал светофора авто-
мобиль, он затормозил, но предотвратить стол-
кновение не смог. Защитой перед экспертом был 
поставлен вопрос, имел ли водитель трамвая воз-
можность предотвратить столкновение, если ему 
для полного обозрения перекрестка и реакции 
понадобилось 2,06 сек. (0,8 сек. – время реакции, 
1,25 сек. – время обзора). Эксперт ответил, что, ис-
ходя из этих данных, водитель такой возможно-
стью не располагал.

В жалобе на приговор был поставлен вопрос 
о прекращении дела, так как водитель трамвая 
не мог и по обстоятельствам дела не должен был 
предвидеть, что водитель грузового автомоби-
ля не остановит автомобиль на красный сигнал 
светофора, и поэтому он не обязан был сначала 
смотреть в левую сторону, откуда выехал этот 
автомобиль. Поскольку он, по его объяснениям, 
первоначально посмотрел в правую сторону, у 
него не было возможности предотвратить стол-
кновение с учетом времени, необходимого для 
обзора перекрестка. Московский городской суд 
согласился с доводами жалобы и прекратил дело 
ввиду отсутствия в действиях водителя трамвая 
состава преступления.

2. В постановлении о назначении экспертизы 
по делам о наезде на пешеходов следователь ука-
зывает скорость движения пешехода, установлен-
ную при проведении следственного эксперимен-
та. В этом случае необходимо проверить чистоту 
эксперимента, соответствие его условий обстоя-
тельствам происшествия. 

Сообщение по данному вопросу, имеющее 
значение для практики, сделал на научной конфе-
ренции эксперт Одесской ЛСЭ К.А. Василевский. 
Он рассказал: в постановлении следователь ука-
зал, что автобус «РАФ» совершил наезд на пеше-
хода в возрасте 40 лет, перебегавшего проезжую 
часть улицы слева направо по ходу движения ав-
тобуса, при этом время движения пешехода до 
наезда составило 3,8 сек. Из протокола следствен-
ного эксперимента было видно, что время дви-
жения потерпевшего определялось следующим 
образом: на проезжей части улицы были нане-
сены меловые отметки, соответствующие началу 
и концу движения потерпевшего. Между этими 
отметками двигался пешеход такого же возрас-
та и физического развития, как и потерпевший, 

а свидетели и водитель автобуса указали темп 
движения потерпевшего во время происшествия. 
Движение пешехода начиналось по команде сле-
дователя, измерявшего время движения пеше-
хода секундомером СМ-60 (точность измерения 
времени  – до 0,2  сек.). Движение пешехода за-
канчивалось у второй отметки. Ознакомившись 
с протоколом эксперимента, эксперт попросил 
(заявил письменное ходатайство. – прим. авт.) 
произвести в его присутствии второй экспери-
мент, введя в него следующие коррективы: пеше-
ход начинал бег не по команде, а сам; движение 
пешехода заканчивалось не у второй отметки, а 
в нескольких метров от нее; следователь измерял 
время при помощи секундомера 51-ДС с точно-
стью 0,1 сек.

Если первым экспериментом было установ-
лено, что расстояние между двумя отметками 
пешеход пробежал за время 3,8 сек., достаточное 
для предотвращения наезда, то вторым экспери-
ментом установлено, что это время составляет 
2,9–3,1 сек, и его недостаточно для предотвраще-
ния наезда [5].

3. Водитель автомобиля «Москвич» был пре-
дан суду по части  2 статьи  211 УК РСФСР за то, 
что он сбил потерпевшую, перебегавшую, по 
его словам, проезжую часть слева направо. Оче-
видцев происшествия не было. Эксперт-автотех-
ник пришел к выводу, что водитель располагал 
возможностью избежать наезда, так как полный 
остановочный путь автомобиля при движении со 
скоростью 25–30  км/час составил 13-17  метров, а 
потерпевшая могла выбежать перед автомоби-
лем на расстоянии 15–19 метров. Адвокат обратил 
внимание на то, что экспертом для расчетов при-
нята минимальная скорость быстрого бега потер-
певшей возраста 62 лет – 8,5 км/час, в то время как 
максимальная скорость бега, согласно таблице, 
составляет 11,5 км/час, а средняя скорость – 9,5 км/
час (в настоящее время применение указанной 
таблицы письменным указанием МВД запреще-
но. – прим. авт.).

В судебном заседании перед экспертом был 
поставлен вопрос о технической возможности на-
езда, исходя из максимальной скорости движения 
потерпевшей, так как утверждение, что водитель 
имеет возможность предотвратить ДТП, должно 
основываться на расчетах с применением пре-
дельных величин коэффициентов и значений, ко-
торые наиболее благоприятны для водителя [6].

Исходя из представленных защитой исходных 
данных, эксперт дал заключение о невозможно-
сти предотвратить наезд. Одновременно эксперт 
в порядке ст.  288 УПК РСФСР по своей инициа-
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тиве представил расчет о возможности избежать 
наезда, исходя из скорости движения пешехода 
быстрым шагом 5,1 км/час. Такой расчет эксперт 
обосновал тем, что, согласно заключению СМЭ и 
показаниям дочери, потерпевшая страдала тяже-
лой формой гипертонии и, как утверждала дочь, 
бегать не могла. Суд первой инстанции, ссылаясь 
на эту часть заключения экспертизы, признал во-
дителя виновным и осудил его к условной мере 
наказания (так называемый судебный компро-
мисс. – прим. авт.). Осужденный приговор не об-
жаловал. Однако Президиум областного суда по 
протесту его председателя отменил приговор за 
мягкостью назначенной меры наказания. При но-
вом рассмотрении дела адвокат представил суду 
справку из поликлиники по месту жительства по-
терпевшей, согласно которой потерпевшая могла 
свободно передвигаться без посторонней помо-
щи, а также письмо ВНИИ физической культуры 
о том, что при наличии угрожающей опасности 
(приближение автомобиля) женщина 62  лет, 
даже страдающая гипертонической болезнью 
второй–третьей степени, конечно, может преодо-
леть бегом 6–7 метров даже в условиях отсутствия 
систематической физической тренировки. По хо-
датайству сторон (т.  е. и государственного обви-
нителя тоже. – прим. авт.) дело для расширения 
круга свидетелей и проведения повторной САТЭ 
было направлено на дополнительное расследова-
ние и впоследствии прекращено за отсутствием в 
действиях водителя состава преступления.

Необходимо учитывать, что в судебной ав-
тотехнической экспертизе по определению тех-
нической возможности предотвращения наезда 
сделанный вывод считается достоверным лишь 
при условии, что проведен следственный экспе-
римент по определению фактической скорости 
движения пешехода или фактического времени 
пребывания его в поле зрения водителя, и эти 
данные представлены на экспертизу [7].

Список источников

1.	 Иларионов В.А. Экспертиза ДТП. М.: Транспорт, 
1989. С. 138–139.

2.	 Словарь основных терминов теории и практики 
судебной экспертизы. Общая часть. М., 1976. С. 38.

3.	 Судебная автотехническая экспертиза: пособие 
для экспертов-автотехников, следователей и судей. 
Ч. 2. Теоретические основы и методы экспертного ис-
следования при производстве автотехнической экс-
пертизы. М.: ВНИИСЭ, 1980. С. 273–275, 276.

4.	 Судебная автотехническая экспертиза: пособие 
для экспертов-автотехников, следователей и судей. 
Ч. 1. Назначение и производство судебной автотехни-
ческой экспертизы. М.: ВНИИСЭ, 1980. С. 59–60, 103.

5.	 Материалы научной конференции по вопросам 
автотехнической экспертизы. Харьков: Издательство 
Харьковского университета, 1966. С. 91. 

6.	 Бекасов В.А., Боград Г.Я., Зотов Б.Л., Индичен-
ко  Г.Г. Автотехническая экспертиза. М.: ВНИИСЭ, 
1967. С. 139.

7.	 Ермаков Ф. Оценка достоверности и объективно-
сти заключения судебной автотехнической эксперти-
зы // Российская юстиция. 1997. № 5. С. 27–29.

References

1.	 Ilarionov V.A. E`kspertiza DTP. M.: Transport, 1989. 
S. 138–139.

2.	 Slovar` osnovny`x terminov teorii i praktiki sudeb-
noj e`kspertizy`. Obshhaya chast`. M., 1976. S. 38.

3.	 Sudebnaya avtotexnicheskaya e`kspertiza: posobie 
dlya e`kspertov-avtotexnikov, sledovatelej i sudej. Ch.  2. 
Teoreticheskie osnovy` i metody` e`kspertnogo issledo-
vaniya pri proizvodstve avtotexnicheskoj e`kspertizy`. M.: 
VNIISE`, 1980. S. 273–275, 276.

4.	 Sudebnaya avtotexnicheskaya e`kspertiza: posobie 
dlya e`kspertov-avtotexnikov, sledovatelej i sudej. Ch.  1. 
Naznachenie i proizvodstvo sudebnoj avtotexnicheskoj 
e`kspertizy`. M.: VNIISE`, 1980. S. 59–60, 103.

5.	 Materialy` nauchnoj konferencii po voprosam 
avtotexnicheskoj e`kspertizy`. Xar`kov: Izdatel`stvo 
Xar`kovskogo universiteta, 1966. S. 91. 

6.	 Bekasov V.A., Bograd G.Ya., Zotov B.L., Indichen-
ko G.G. Avtotexnicheskaya e`kspertiza. M.: VNIISE`, 1967. 
S. 139.

7.	 Ermakov F. Ocenka dostovernosti i ob``ektivnosti 
zaklyucheniya sudebnoj avtotexnicheskoj e`kspertizy` // 
Rossijskaya yusticiya. 1997. № 5. S. 27–29.

Статья поступила в редакцию 26.02.2023; одобрена
после рецензирования 03.03.2023; принята к
публикации 03.03.2023.

The article was submitted 26.02.2023; approved
after reviewing 03.03.2023; accepted for publication
03.03.2023.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (61) 2023

72

__________________
© Гармаев Ю.П., 2023

Евразийская адвокатура. 2023. № 2 (61). С. 72. 
Eurasian advocacy. 2023;(2(61)):72. 

Правосудие и правоохранительная деятельность в евразийском пространстве
Научная статья
УДК 343.98
doi 10.52068/2304-9839_2023_61_2_72

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К СОЗДАНИЮ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК 
РАССЛЕДОВАНИЯ КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

ГАРМАЕВ Юрий Петрович
Доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры уголовного процесса и криминалистики Бурятского 
государственного университета имени Доржи Банзарова, профессор кафедры уголовно-процессуального права 
и криминалистики Восточно-Сибирского филиала Российского государственного университета правосудия
670000, г. Улан-Удэ, ул. Смолина, д. 24а, Российская Федерация

Аннотация: Предложены обновленные методологические подходы к созданию криминалистических мето-
дик расследования коррупционных преступлений с учетом специфики современной криминальной коррупции, 
выявленных недостатков и необходимости создавать действительно полезные для практики методики рассле-
дования.

Ключевые слова: коррупционные преступления, методика расследования коррупционных преступлений, 
методология создания криминалистических методик, взяточничество, следственные ситуации, обстоятельства, 
подлежащие установлению и доказыванию

Для цитирования: Гармаев Ю.П. Методологические подходы к созданию криминалистических методик 
расследования коррупционных преступлений // Евразийская адвокатура. 2023. №  2 (61). С. 72. https:// doi.
org/10.52068/2304-9839_2023_61_2_72

Justice and law-enforcement activity in the eurasian space
Original article
METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE CREATION OF CRIMINALISTIC METHODS FOR THE 
INVESTIGATION OF CORRUPTION CRIMES

GARMAEV Yuri Petrovich
Doctor of Law, Professor, Professor of the Department of Criminal Procedure and Criminalistics of the Dorzhi Banzarov 
Buryat State University, Professor of the Department of Criminal Procedure Law and Criminalistics of the East Siberian 
Branch of the Russian State University of Justice
670000, Ulan-Ude, Smolina str., 24, Russian Federation

Abstract: Updated methodological approaches to criminalistic methods creation are proposed, taking into ac-
count the specifics of modern criminal corruption, the named shortcomings and the need to create really useful inves-
tigation methods for practice.

Keywords: corruption crimes, methodology for investigating corruption crimes, methodology for creating forensic 
methods, bribery, investigative situations, circumstances to be established and proven

For citation: Garmaev Y.P. Methodological approaches to the creation of criminalistic methods for the investigation of 
corruption crimes = Eurasian advocacy. 2023;2(61):72. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-9839_2023_61_2_72

В литературе и средствах массовой информа-
ции все чаще и жестче звучит критика по поводу 
недостаточной эффективности мер по противо-
действию коррупции. В частности, ученые до-
казывают, что статистические показатели выяв-
ленных и раскрытых преступлений этого вида 
неполно отражают действительное количество 

совершаемых общественно опасных деяний кор-
рупционного характера [1, с. 173–178].

Генеральный прокурор Российской Федера-
ции И.В.  Краснов в интервью к Международно-
му дню борьбы с коррупцией заявил, что только 
за 9  месяцев 2022  года установленный ущерб от 
коррупционных преступлений (без учета иных 
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правонарушений.  – отмечено нами, Ю.Г.) превы-
сил 37 млрд рублей. И это только официальные 
данные, без учета ущерба от латентной части 
криминальной коррупции. Но даже в части офи-
циальной статистики показатели работы право-
охранительных органов, по всей видимости, пада-
ют [2]. Вряд ли кто-то из специалистов оценит это 
снижение как то, что криминальная коррупция в 
стране пошла на убыль. 

Одна из причин неэффективности приме-
няемых мер, быть может, далеко не главная, но 
вполне осязаемая,  – это ненадлежащее качество 
обучения и повышения квалификации будущих 
и действующих юристов. В этом контексте всегда 
остро стоит вопрос об эффективности кримина-
листической литературы учебного, учебно-мето-
дического, прикладного характера. Ведь именно 
она, по определению, должна быть самой прак-
тичной и востребованной. Скажем больше, в силу 
прикладного характера науки криминалистики 
амбиции ее апологетов и авторов-разработчиков 
должны простираться в сторону нетривиальной 
цели: публикации должны быть самыми прак-
тичными и эффективными среди иных наук анти-
криминального цикла, то есть любимыми, наибо-
лее популярными и востребованными со стороны 
целевой аудитории и широких слоев населения. 
Констатация того, что это далеко не так, не требу-
ет ни доказательств, ни комментариев…

Изучение публикаций, посвященных методи-
ке расследования коррупционных преступлений, 
а также анализ отзывов о ней со стороны право-
применителей (в рамках подготовки ряда публи-
каций, а также онлайн-курса «Защита и обвине-
ние по делам о коррупционных и должностных 
преступлениях» проведено интервьюирование 
более 120 правоприменителей: следователей, опе-
ративных сотрудников, адвокатов, а также 65 сту-
дентов и преподавателей юридических вузов) 
позволяют сделать выводы о некоторых общих, 
широко распространенных недостатках не только 
результатов, но и самой методологии соответству-
ющих исследований. Вот некоторые из них.

В подобных изданиях либо вообще не опреде-
ляется сущность рассматриваемых общественно 
опасных посягательств, их классификация и со-
ставы коррупционных преступлений, их ключе-
вые особенности (вероятно, подразумевается, что 
это вопросы уголовного права и криминологии, 
что не вполне резонно), либо прямо или косвенно 
констатируется, что речь идет только о взяточни-
честве и коммерческом подкупе [3, с. 564–597].

Если речь идет о кратком, ознакомительном 
характере изданий, таких как учебники и пособия 

по криминалистике, то такой подход хоть как-то 
оправдан. Очень уж жесткие рамки по объему. 
Однако для монографических изданий, крупных 
пособий и видеокурсов такое вряд ли допустимо.

Существует и такой подход, когда в крупной 
научной работе по соответствующей теме в крими-
налистической характеристике коррупционных 
преступлений того или иного вида упоминается 
(но не более) множество составов коррупционных 
преступлений. Однако собственно в методиче-
ских рекомендациях по их расследованию пред-
метом является опять-таки взяточничество. Чаще 
всего только получение взятки [4].

Авторов можно понять. Ведомственный нор-
мативный перечень коррупционных преступле-
ний столь обширен, разнороден и сложен для 
восприятия  [5], что криминалист-разработчик 
вынужден или отказаться от исследования, или 
сузить его предмет уже в названии  [6], или слу-
кавить – формально оставить в качестве предмета 
исследования все коррупционные преступления, 
например в определенной сфере деятельности, 
но де-факто сузить его до 1–2 составов, предусмо-
тренных УК РФ. 

Так, на защитах диссертационных работ по 
данной тематике на соответствующие справедли-
вые замечания присутствующих постоянно зву-
чат вполне объяснимые отговорки диссертантов 
типа: «Спасибо за справедливое замечание! Мы 
учтем это справедливое замечание в дальнейших 
исследованиях…».

Кстати, в рамках упомянутого интервьюиро-
вания правоприменителей средняя оценка каче-
ства методик расследования коррупционных пре-
ступлений, представленных в форме диссертаций, 
по 10-бальной шкале составила менее 2  баллов. 
То есть, как показали отдельные реплики респон-
дентов, они, по сути, отказываются изучать эти
работы. Причем не только и не столько в силу 
пресловутой занятости, сколько ввиду их низкого 
качества и многословия. 

Многословие  – это отдельная и, пожалуй, 
глобальная проблема юридической научной про-
дукции. Действительно, использовать разверну-
тый описательный подход к созданию, например, 
криминалистической методики расследования 
того или иного вида коррупционных преступле-
ний просто невозможно. Итоговое текстовое изда-
ние, если не применять алгоритмы и программы, 
будет содержать тысячи страниц. И уже поэтому 
оно не будет приемлемым для использования в 
практике и дидактике.

Итак, нужен принципиально иной методо-
логический подход к описанию криминалисти-
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ческой сущности коррупционных преступлений 
и, соответственно, к разработке и представлению 
методики их раскрытия, расследования и пред-
упреждения.

Попробуем тезисно изложить некоторые эле-
менты предлагаемого подхода:

1. Пора прекратить разрабатывать методики 
расследования наиболее простых, не представляю-
щих правовой и криминалистической сложности 
в раскрытии коррупционных преступлений. Про-
ще говоря, хватит писать и говорить о том, как с 
помощью типового оперативного эксперимента 
изобличить рядового сотрудника ГИБДД МВД РФ, 
преподавателя или врача за взятку в размере 500–
5 000 рублей (между тем большинство авторов дис-
сертационных методик пишут де-факто в основ-
ном о таких преступлениях [6, 7]). Действительно 
полезная и практичная методика расследования 
должна абстрагироваться от простеньких уголов-
ных дел и акцентировать внимание на сложных.

2. Вопреки данным официальной статистики 
и даже самой правоприменительной практики, 
то есть в соответствии с действительной крими-
нальной реальностью, включая латентные про-
явления, коррупционные и сопутствующие им 
посягательства чаще всего совершаются не еди-
нично, а серийно. Они подпадают под признаки 
различных совокупностей составов преступлений 
и существенно различаются в зависимости от 
сферы деятельности, должностного положения 
преступников и т.  п. Эта универсальная законо-
мерность должна быть описана в криминалисти-
ческих характеристиках избранного вида (груп-
пы) коррупционных преступлений.

3. Соответственно в рекомендациях по перво-
начальному этапу расследования и  / или (в за-
висимости от избранного подхода) в разделе о 
стадии возбуждения уголовного дела (стадии до-
следственной проверки) необходимо выделять 
три основных направления расследования коррупци-
онных преступлений:

–  выявление и раскрытие не только и не 
столько единичных «бытовых» и «низовых» кор-
рупционных посягательств (уже упомянутых вра-
чей, учителей, сотрудников ОВД и др.), а прежде 
всего «верхушечных», транснациональных по-
сягательств, преступной деятельности организо-
ванных преступных формирований (ОПФ) с эле-
ментами коррупции;

– расширение обвинения, выявление, раскры-
тие и расследование возможных совокупностей 
преступлений и вероятной серийности их совер-
шения – то, что названо феноменом множествен-
ности коррупционных преступлений;

– приоритет незамедлительного и эффектив-
ного наложения ареста на все преступно нажитые 
финансовые активы [8].

4. После традиционного структурного эле-
мента большинства современных методик – кри-
миналистической характеристики – должен быть 
изложен следующий важный элемент – перечень 
обстоятельств, подлежащих установлению и до-
казыванию (предмет расследования). По сути, это 
и есть алгоритм, краткая программа расследо-
вания, удобная и наглядная в использовании [9]. 
Этот перечень необходимо с оговоренной заранее 
степенью условности разделять на две части. Пер-
вую часть перечня должны составлять вопросы, 
касающиеся взяточничества и иного коррупцион-
ного подкупа (ст. 290–291.2 УК РФ, ст. 204–204.2 УК 
РФ, 184, 200.5 УК РФ и другие). Вторая часть переч-
ня может быть ориентирована на иные наиболее 
распространенные и общественно опасные пре-
ступления исследуемой группы, прежде всего, на 
коррупционные хищения, злоупотребления пол-
номочиями, превышения полномочий, на эпизо-
ды отмывания денег и деятельности ОПФ.

5. В структурном элементе «Типичные след-
ственные ситуации начального этапа…» можно 
выделить две разновидности ситуаций: 1) те, что 
формируются «от взятки»; 2) те, что возникают 
«от иных коррупционных и сопутствующих им 
преступлений». Первые ситуации разрешают-
ся уже давно апробированными тактическими 
операциями типа «Задержание с поличным» со 
спецификой соответствующего вида криминаль-
ной коррупции. Вторые разрешаются, как прави-
ло, путем проведения тщательной доследствен-
ной проверки и расследования широкого спектра 
преступлений с приоритетом ареста преступно 
нажитых финансовых активов и выявлением, раз-
рушением ОПФ.

6. Следователям и иным представителям 
стороны обвинения следует рекомендовать при-
нимать на вооружение и соблюдать специальные 
принципы расследования преступных коррупцион-
ных посягательств. К их числу относятся: прин-
цип наступательности расследования, принцип 
приоритета выявления множественности пре-
ступлений, принцип приоритета оперативно-ро-
зыскных мероприятий и иные [10].

Изложенное выше можно назвать обновлен-
ным подходом, обновленной парадигмой ба-
зовой методики (а также всех частных методик) 
расследования коррупционных преступлений, 
отличающимся от некой устоявшейся парадиг-
мы, но не разрушающим ее основ, научных тра-
диций. Этот подход вполне успешно апробиро-
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ван в некоторых работах [10, 11, 12] под научным 
руководством автора настоящей публикации [13, 
14] и, думается, годен как для практического при-
менения, так и для образовательной, а также 
профилактической и просветительской деятель-
ности.

Впрочем, мы придерживаемся позиции о дис-
позитивности сценариев формирования любых 
криминалистических методик расследования пре-
ступлений. Обоснуем эту позицию подробнее. 

Изучение результатов методико-криминали-
стических исследований, а также наблюдение за 
динамикой их внедрения в практику демонстриру-
ет несколько значимых закономерностей. Авторы 
большинства публикаций, посвященных методи-
кам расследования, и руководители соответству-
ющих научных школ (поскольку большинство от-
крытых изданий, как правило, диссертационные 
разработки и их производные – монографии и на-
учные статьи) подразумевают императивный под-
ход к формированию методик. Так, констатируя 
кризис заключительного раздела криминалисти-
ки, равно как и науки в целом, А.В. Шмонин, вслед 
за многими авторами, говорит о необходимости 
определения парадигмы (по-видимому, единой.  – 
отмечено нами, Ю.Г.) ключевой идеи, лежащей в 
основе концепции криминалистической методи-
ки. Автор уверен в необходимости унификации 
не только терминологического аппарата, но и 
структуры методики (как научного раздела), еди-
ных подходов в формировании (принципов) по-
строения частных методик, их структур и содер-
жания [15, с. 4–5]. 

Ни в цитируемой работе, ни во многих ана-
логичных, пропагандирующих императивный 
подход к формированию криминалистических 
методик, мы не находим, к примеру, доводов о 
необходимости учета мнения практических ра-
ботников по поводу самой необходимости клю-
чевых характеристик того самого конечного про-
дукта науки, который последним в общем-то и 
предстоит «потреблять». Трудно удержаться от 
сарказма: мы, ученые, сидя в кабинетах, видимо, 
считаем, что лучше знаем обо всем, что нужно 
практикам. 

Названный, условно говоря, императивный 
подход в современных условиях вряд ли жизне-
способен. К сожалению, автор настоящей пу-
бликации и сам грешил подобным, отстаивая в 
свое время лишь один сценарий формирования 
криминалистических методик  [16, 17]. В настоя-
щее время, пересматривая взгляды, приходим к 
смиренному, а точнее к примирительному суж-
дению: сценарии и структуры формирования 

частных и базовых (в заданном контексте у терми-
на имеется множество синонимов: укрупненные, 
групповые, родовые, общие и т.  п.) криминали-
стических методик, видимо, могут и должны быть 
самыми разными (как мы и видим в настоящее 
время) в зависимости от назначения конкретной 
методики (например, научно-диссертационная, 
учебная, практическая и др.; так, И.А.  Возгрин 
все групповые и частные методики по форме из-
ложения предлагал классифицировать на мето-
дические письма и разъяснения, практические и 
учебные пособия, учебники, диссертации, моно-
графии, методические справочники и иные  [18, 
с. 287–293]), целевой аудитории, научной школы 
и других параметров. Нет и, по всей видимости, 
не может быть единственно верного сценария, 
унифицированной методологии создания мето-
дик, а потому вряд ли конструктивны суждения 
типа: «Криминалистические методики надо де-
лать, только исходя из таких-то принципов, толь-
ко по такой-то структуре, на основании такой-то 
классификации. Другие авторы предлагают иной 
подход, что неверно по таким-то причинам…». 

Современные методики могут как допол-
нять друг друга, быть «смежными» по своему со-
держанию, так и конкурировать между собой, 
рассматривая один предмет, а значит, борясь за 
внимание к себе и за масштабы внедрения в де-
ятельность целевой аудитории, массы «конечных 
потребителей». 

В авторских тезисах нет ничего революцион-
ного. Все вполне очевидно. Мы лишь констати-
руем и анализируем научную реальность. Так, 
существует несколько научных школ, несколько 
парадигм формирования методик. Одна из них, 
наиболее распространенная, вошедшая в боль-
шинство учебников по криминалистике, основана 
на идеях Р.С. Белкина [19, с. 650–918], И.А. Возгри-
на и других ученых [20, с. 479–734]. Для удобства 
назовем их условно «доминирующими». 

Существенно отличающиеся сценарии фор-
мирования криминалистических методик пред-
ложили научные школы под руководством про-
фессоров А.Ф.  Лубина  [17], В.Е.  Корноухова  [21], 
В.К.  Гавло  [22] и других ученых. Думается, здесь 
нет необходимости анализировать эти сценарии. 
Они подробно рассмотрены в ряде крупных науч-
ных работ последних лет по методологии крими-
налистической методики [15, 23].

В отношении каждого из этих сценариев на-
учных школ можно высказать позитивные суж-
дения, подчеркнуть достоинства. Так, побывав 
на Всероссийской научно-практической конфе-
ренции «Уголовно-процессуальные и крими-
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налистические чтения на Алтае», посвященной 
памяти доктора юридических наук, профессора 
В.К. Гавло [26], лишний раз убеждаемся, что сце-
нарий так называемых полноструктурных кри-
миналистических методик расследования и су-
дебного разбирательства по делам определенных 
категорий (по концепции Вениамина Констан-
тиновича) – один из самых перспективных в кри-
миналистической методике как разделе науки. 
Однако и сценарий смежных – «усеченных» – ме-
тодик, например посвященных только судебно-
му разбирательству, также широко востребован 
практикой, равно как и сценарий частных ме-
тодик поддержания государственного обвине-
ния [24, 25]. Однако эти инновационные по отно-
шению к доминирующему (только о досудебных 
стадиях) сценарию создания методики реализу-
ются пока не в полной мере. Тем не менее они, в 
совокупности с концепцией «Тактика судебного 
следствия», образуют мощное направление раз-
вития всей науки криминалистики, которое для 
краткости можно обозначить как «криминали-
стика для суда». 

Итак, разные подходы имеют право на жизнь. 
Пожалуй, пора снизить накал полемики по по-
воду различных структур, принципов и т. п. кри-
миналистических методик расследования. Мето-
дологических сценариев, вероятно, должно быть 
несколько. Оценка эффективности каждого из 
них должна быть дана не столько научным сооб-
ществом, сколько практикой – свидетелем конку-
ренции данных сценариев, заказчиком, арбитром 
и конечным потребителем соответствующих на-
учных продуктов.
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Преступность несовершеннолетних в Рос-
сии по сей день остается серьезной проблемой. 
По данным Следственного комитета России, в 
2022 году подростки совершили больше 16 тысяч 
преступлений, это на 4 % меньше, чем в 2021 году. 
Несмотря на то, что ситуация улучшается, нет 

уверенности в том, что тенденция сохранится, так 
как число факторов преступности несовершенно-
летних только увеличивается [1]. Одним из тако-
вых и является криминогенное влияние социаль-
ных сетей.
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Соцсети стали неотъемлемой частью жизни 
многих детей и подростков, и, согласно послед-
ним исследованиям, виртуальный мир оказыва-
ет на них значительное влияние. Подростковый 
возраст характеризуется поиском своей индиви-
дуальности, своего места в жизни, и это находит 
поддержку в соцсетях: около 91 % подростков по-
сещают их регулярно; более половины (52 %) ут-
верждают, что соцсети влияют на их поведение в 
реальной жизни.

Заметим, что сети могут быть и полезны: око-
ло 81  % подростков отмечают, что соцсети по-
могают им знакомиться и поддерживать контакт 
со своими друзьями, благодаря соцсетям многие 
подростки находят новые увлечения в виде хобби, 
спорта и других интересов [2].

Однако мы акцентируем внимание на пробле-
ме негативных последствий «жизни» подростков 
в соцсетях, понимая такое криминогенное влия-
ние, как воздействие, увеличивающее проявление 
преступных наклонностей человека. Оно может 
быть вызвано различными факторами, такими 
как неконтролируемое социальное окружение (в 
том числе соцсети), неблагополучная семейная 
обстановка, культурные и социальные факторы, 
психологические проблемы и т. д.

Государственный университет управления по 
заказу Госдумы провел масштабное исследование 
о поведении детей в Сети, которое подтвердило 
криминогенное влияние соцсетей: 47  % опро-
шенных свидетельствовали, что им в соцсетях 
предлагали попробовать запрещенные вещества, 
наркотики, сигареты, алкоголь или заработать, 
распространяя информацию о них. 81 % детей не 
заинтересовались таким предложением, но 14 % 
признались, что «обратили внимание на пред-
ложения заработать», а 5 % даже захотели прояс-
нить подробности [3]. 

Другой опрос показал, что треть опрошенных 
подростков (34  %) уже сталкивалась с оскорби-
тельными комментариями, ложью и даже кле-
ветой. Мы понимаем, что все эти явления одного 
порядка  – кибербуллинга, и современные под-
ростки (23  %), опасаясь этого, уже вынуждены 
скрывать свои личные данные в соцсетях [2].

Экспозиция насилия и агрессии в соцсетях 
приводит к жестокости и насилию в реальной 
жизни, так как некоторые сообщества и группы 
(как правило, из взрослых «тренеров») ориенти-
рованы стимулировать к асоциальному поведе-
нию, провоцировать конфликты и подстрекать 
к нарушению закона. Так, одобряемыми «героя-
ми» соцсетей становится «армия» мошенников и 
киберпреступников. Разработанные в интернет-

пространстве «учителями» программы и игры 
наносят серьезный вред психическому здоровью 
подростков, угрожая их безопасности и здоровью.

Исследования ученых свидетельствуют о ро-
сте преступлений среди подростков и молодежи 
в результате влияния соцсетей. В.А.  Кузнецов и 
Е.В. Кузнецова по итогам опросов отмечают, что 
негативный контент Интернета может провоци-
ровать делинквентное поведение, употребление 
наркотиков, алкогольных напитков, привязан-
ность к азартным играм [4].

Таким образом, криминогенное влияние соц-
сетей на поведение подростков обусловлено ря-
дом факторов и способов [5]:

1. Контент, связанный с насилием и агрессией: 
большое количество видео, фотографий и постов 
влияют на формирование у несовершеннолетних 
убеждений о допустимости и даже желательно-
сти насилия, угроз, клеветы и травли. Этот фон 
рождает у подростков страх, беспокойство, от-
чуждение, подавленность, расшатывая и ухудшая 
их психическое здоровье;

2.  Преступные «кукловоды-тренеры» через 
соцсети вовлекают подростков в антиобществен-
ную деятельность, подстрекая к нарушению 
правил и законов. Например, набирающее по-
пулярность новое молодежное движение «Ре-
дан»  – «ЧВК Редан», представители которого 
агрессивно настраивают своих почитателей на 
драки с резидентами иных субкультур, а также с 
обычными людьми, не соответствующими их об-
разу [6];

3.  Соцсети используются для вовлечения в 
преступную деятельность (мошенничество и ки-
берпреступность), а также:

–  фишинговых атак: хакеры пытаются взло-
мать аккаунт пользователя с помощью его пароля 
и электронной почты,

–  кибератак: хакеры пытаются получить до-
ступ к идентификационной информации или лич-
ной информации пользователя, используя, напри-
мер, вредоносное программное обеспечение,

–  сетевых рейтинговых атак  – способ рекла-
мирования хакерами своих услуг путем перена-
правления пользователей на их сайты при поиске 
информации о дополнительных услугах, которые 
могут относиться к базовым услугам, предостав-
ляемым соцсетями.

4. Соцсети оказывают разрушительное влия-
ние на ментальное здоровье и самооценку, уро-
вень тревожности и депрессивности, изменяя 
поведение, снижая уровень социальной адапта-
ции и увеличивая риск вовлечения в незаконную 
деятельность [7]. Несколько лет назад на просто-
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рах Интернета среди подрастающего поколения 
существовала игра «Синий кит», целью которой 
было выполнение определенных задач по над-
ругательству над своим телом, по унижению соб-
ственного достоинства. В результате психологиче-
ского давления кураторов в ситуации отсутствия 
права выбора подростки лишали себя жизни.

5. Просторы Интернета рассматриваются как 
поле азартного соперничества соцсетей, различ-
ных групп, создавая враждебную среду, в которой 
представители различных групп применяют весь 
описанный выше арсенал средств. 

Проблемы криминогенного влияния соцсе-
тей на подростков не остаются без внимания уче-
ных и практиков, которые отмечают сложность в 
выработке эффективных решений из-за подвиж-
ности, нестабильности соцсетей, трудности в про-
гнозировании тенденции их появления. И все же, 
основываясь на потребностях подростков и обра-
зовательной ценности соцсетей, ученые доказы-
вают необходимость существенного ограничения 
их использования для обеспечения безопасности 
и здоровья подростков [4]. Предложим ряд прак-
тических рекомендаций, которые смогут помочь 
всем нам предотвратить противоправные дей-
ствия в Интернете:

– следить за контентом и поведением в соци-
альных сетях;

–  защитить компьютер и смартфон от виру-
сов, мошенничества и атак со стороны злоумыш-
ленников;

–  ограничить время, которое молодые люди 
проводят в Интернете;

– общаться с молодыми людьми для понима-
ния их интересов, потребностей и проблем [8];

– находить время для содержательного обще-
ния, времяпрепровождения с подростками и т. д.

Безусловно, противостоять такому многофак-
торному явлению, как криминогенное влияние 
соцсетей на подростков, возможно, противопо-
ставив комплекс мер, включающий и интересный 
образовательный процесс, и технические инстру-
менты, и социальную поддержку, и родительское 
внимание. Контроль родителей за использовани-
ем детьми соцсетей очень важен: от бесед об их 
безопасности и пользе до дискуссий, например о 
проблемах кибербуллинга. Важно, чтобы родите-
ли были рядом, создавая ощущение защищенно-
сти и безопасности, зная их пароли от аккаунтов, 
используя программы контрольного доступа.

В свою очередь, образовательные программы 
о безопасности в Интернете должны стать частью 
школьной программы, включающей лекции и 

обучающие курсы о возможных проблемах, свя-
занных с соцсетями и Интернетом в целом. Вре-
мя, затраченное на такие программы, может ока-
заться решающим в защите подростков.

Наконец, технические инструменты способны 
значительно улучшить безопасность в Интернете: 
от контроля доступа, анализа контента до предот-
вращения кибербуллинга и других форм онлайн-
насилия. Именно этому посвящены дополнения 
к закону, вступившие в силу с 1 марта 2023 года, 
который обязывает социальные сети самостоя-
тельно выявлять и блокировать противоправную 
информацию [9].

Несмотря на предпринимаемые меры право-
вого регулирования проблемы, целесообразно 
рассмотреть комплекс мер, обеспечивающий без-
опасную жизнедеятельность подростков в соц-
сетях:

–  обучение учеников. Обязать организации, 
связанные с безопасностью в Интернете, разрабо-
тать обучающие курсы для учеников: лекции по 
безопасности в Интернете, тесты и учебные мате-
риалы, которые помогут детям лучше понимать 
свои права, снижать риски и совершать передо-
вую навигацию в онлайн-среде;

–  повышение квалификации учителей, име-
ющих ограниченные знания об использовании 
актуальных технологий в учебном процессе, обе-
спечивающих безопасность учеников;

–  установка программного обеспечения для 
защиты детей в онлайн-среде необходима. Вме-
сте с тем это может быть гибким решением, кото-
рое более связано с направлением деятельности 
школы;

–  привлечение родителей в обучающие и 
творческие мероприятия, посвященные безопас-
ной и здоровой онлайн-жизни, а при необходи-
мости создание в школах «родительско-препо-
давательско-ученического суда», компетенцией 
которого станут рассмотрение недостойного по-
ведения учащегося в соцсетях, защита чести и до-
стоинства других учащихся и учителей. 

Несмотря на существующую правовую базу 
о контроле несовершеннолетних  [10], еще пред-
стоит разработать эффективные методы профи-
лактики криминогенного влияния социальных 
сетей на молодежь с целью создания безопасной 
и здоровой онлайн-среды для детей и молодежи, 
сформулировать правовой запрет на  оскорбле-
ния и  кибербуллинг в  Интернете, на подстрека-
тельство подростков к противоправной деятель-
ности.
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Одним из проблемных для современной тео-
рии уголовного права и философии права явля-
ется вопрос о пределах правоприменительного 
усмотрения при установлении наличия или от-
сутствия признака общественной опасности, ког-
да содеянное признается малозначительным в 
силу ч. 2 ст. 14 УК РФ.

С одной стороны, избирая сугубо формаль-
ный подход к решению данной проблемы, право-
применитель, в частности суд, должен руковод-
ствоваться законом; при наличии всех признаков 
состава, подходящих под типичные признаки, 
описанные в диспозиции статьи Особенной ча-
сти, он по необходимости делает вывод о престу-
плении. С другой стороны, этот вывод исключает 
судейский активизм, его включение в контекст 
уголовно-правовой ситуации, требующий реше-
ния, в связи с чем источник решения о признании 
деяния малозначительным обнаружить нельзя.

Полагаем, что, когда принимается решение о 
наличии в содеянном преступления, правопри-
менитель действует одновременно в двух позна-
вательных направлениях: с одной стороны, это 
закон (формальный аспект принятия решения), 
с другой – моральное суждение, восприятие со-
деянного как преступления, что означает одно-
временно моральное порицание и признание за 
содеянным вредности (моральный аспект при-
нятия решения). Обоснуем изложенный тезис, 
основываясь на традиционной проблеме соотно-
шения понятий «состав преступления» и «пре-
ступление». Важность обращения к этому во-
просу обусловлена, в первую очередь, тем, что 
правоприменитель, осуществляя квалификацию 
деяния, использует нормативную конструкцию 
состава преступления, сформулированного в уго-
ловном законодательстве. Конструкции состава, 
таким образом, должно быть достаточно, чтобы 
познать противоправность деяния. В литературе 
из этого следует с непринципиальными расхож-
дениями одинаковый тезис: состав преступления 
представляет собой совокупность объективных и 
субъективных признаков, характеризующих пре-
ступление [5]. Однако вместе с тем суд при оценке 
содеянного также должен учесть общественную 
опасность этого деяния, изучив конкретные об-
стоятельства содеянного, на что не раз обращал 
внимание Конституционный Суд РФ (Постанов-
ление от 27  июня 2005  г. №  7-П, Постановление 
от 10  февраля 2017  г. №  2-П, Постановление от 
27 февраля 2020 г. № 10-П и др.).

Многие ученые находят верным утверждение, 
что общественная опасность определяется всеми 
признаками состава преступления  [1]. Однако 

представляется, что авторы допускают смешение 
юридического и фактического состава деяния, 
поэтому об общественной опасности также рас-
суждают как о реальном и нормативном понятии. 
Если статья Особенной части УК РФ описывает 
преступление, значит в этом качестве описанное 
деяние является общественно опасным. В таком 
случае общественная опасность может припи-
сываться фактам, если они соответствуют соста-
ву. Таким образом, те авторы, которые видят в 
содеянном характеризующий его состав престу-
пления, относят его (состав) к той же реально-
сти, что и сам факт (реалистическая концепция 
состава преступления)  [3]. Те же, кто находится 
на позиции формального определения состава 
преступления, говорят о факте, соответствующем 
признакам не реального состава, а используемого 
в качестве юридического средства оценки содеян-
ного (нормативистская концепция состава пре-
ступления) [4].

Обращаясь к категории общественной опас-
ности, отметим, что, независимо от позиции, 
которую занимает ученый (реалистическая или 
нормативистская), общественная опасность рав-
ным образом признается реальной постольку, 
поскольку реальным признается само преступле-
ние. Следовательно, реальность общественная 
опасность получает сквозь призму юридических 
средств отображения смысла уголовно-правового 
запрета, формулируемого как преступление: если 
законодатель криминализировал деяние, значит, 
на то была социальная потребность, воплотивша-
яся в виде того или иного состава преступления. 

На уровне правоприменения вывод об обще-
ственной опасности делается на основе как фор-
мального, так и ценностного суждений. Из про-
стого описания признаков не может последовать 
вывод об общественной опасности, как не может 
последовать вывод о том, красив ли этот цве-
ток, если стараться описать его красоту через его 
очертания, линии, цвет и т. д. Так выводится ана-
литическое суждение о том, что данный предмет 
является цветком, однако его качество, носящее 
социальный характер (красота), не может быть 
аналитически выведено, поскольку предполагает 
ценностное отношение к воспринимающему его 
субъекту. Потому что общественная опасность 
не устанавливается из признаков состава пре-
ступления, а сами признаки не являются частью 
общественной опасности деяния. То, что деяние 
преступно (обладает качественно отличительным 
свойством общественной опасности), суд оконча-
тельно определяет в момент вынесения пригово-
ра, тем самым констатируя, что лицо, совершив-
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шее преступление, заслуживает справедливого 
наказания. Если суд делает вывод о том, что со-
деянное не является преступлением, несмотря на 
то, что все признаки состава налицо, деяние при-
знается малозначительным (ч.  2 ст.  14 УК РФ), а 
подсудимый подлежит оправданию. Ценностный 
аспект оценки деяния как причиняющего суще-
ственный или малозначительный вред предпола-
гает выход за границы состава преступления для 
поиска опоры на такие обстоятельства, которые 
бы могли помочь суду сориентироваться в такой 
оценке. 

Так, А.Э.  Жалинский отмечает, что следует 
учитывать обстоятельства посягательства, кото-
рые были бы способны сказать о деянии больше, 
чем сама законодательная конструкция [2]. В свя-
зи с этим следует задавать вопросы, помимо на-
личия или отсутствия тех или иных признаков 
состава, еще и дополнительные, индивидуализи-
рующие общественную опасность деяния: дей-
ствительно ли нарушены те или иные права, в 
чем состояло это нарушение, каким образом они 
могут быть восстановлены, каковы последствия 
нарушения и т. д. Таким образом, норма уголов-
но-правового запрета наполняется, помимо из-
начально заданного законодательными рамками, 
конкретным содержанием. Правоприменитель 
уточняет тот смысл уголовно-правового запрета, 
который изначально задан законодателем, путем 
обращения к действительности преступления, в 
чем выражается его активная творческая роль.

В связи с этим следует точно разграничивать 
оценку деяния как преступления, даваемую зако-
нодателем при акте криминализации и последу-
ющего действия нормы, содержащей состав дан-
ного преступления, и оценку деяния, даваемую 
правоприменителем, в которой реализуются 
принципы уголовного права. Суд не переоцени-
вает содеянное, а уже из заложенного законода-
телем смысла нормы на своем уровне дает оценку 
конкретному акту человеческого поведения. Если 
законодатель решает вопрос справедливости на 
уровне воплощения в формуле состава идеи пре-
ступления, то правоприменитель, уже исходя из 
воплощенной идеи в позитивном праве, также 
следуя принципу законности, выносит решение 
о наличии в деянии признаков состава на кон-
кретном уровне. Поэтому действительность пре-
ступления на уровне законодательного решения 
о криминализации не равна действительности 
преступления на уровне эмпирического позна-
ния факта. Чтобы ответить на вопрос: является 
ли данное деяние преступлением, правоприме-
нитель обращается к закону, в котором воплощен 

замысел законодателя об уголовном запрете, но в 
то же время он не может этот смысл просто вос-
произвести, иначе говоря, аналитически вывести 
преступление из фактических обстоятельств со-
деянного; он должен произвести новую оценку 
фактических обстоятельств, что связано с самой 
природой ценностного акта, и вынести суждение 
о справедливости привлечении лица к уголовной 
ответственности в границах законодательных ре-
шений.
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С учетом конституционных и законодатель-
ных требований Генеральный прокурор Россий-
ской Федерации подчеркивает важность особой 
защиты несовершеннолетних. В частности, про-
курорам предписано усилить надзор за соблю-
дением прав несовершеннолетних на получение 
образования, а также оценивать достаточность 
принимаемых уполномоченными органами мер 
по решению проблемы дефицита мест в дошколь-

ных и общеобразовательных организациях, обе-
спечению надлежащего качества образования [5]. 
Принимая во внимание, что органы прокуратуры 
в системе публичной власти призваны обеспечи-
вать верховенство закона, единство и укрепление 
законности, защиту прав и свобод несовершенно-
летних, обозначенные конституционные гаран-
тии реализуются посредством эффективной про-
курорской деятельности. Права О.Н. Коршунова 
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в том, что «прокурорский надзор за исполнением 
законодательства об образовании, реализацией 
государственными и муниципальными образова-
тельными учреждениями прав граждан на обще-
доступность и бесплатность дошкольного, общего 
образования и на конкурсной основе бесплатность 
среднего и высшего профессионального образо-
вания является важным средством защиты прав 
и интересов несовершеннолетних и молодежи, 
профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний» [8]. 

Обратим внимание на результаты деятельно-
сти органов прокуратуры по обеспечению закон-
ности в сфере соблюдения прав несовершеннолет-
них. Так, всего в данной сфере прокурорами было 
выявлено нарушений закона: за 2017  г.  – 640 043, 
за 2018 г. – 654 736, за 2019 г. – 673 323, за 2020 г. – 
688 049, за 2021 г. – 758 899, за 2022 г. – 792 898. При 
этом разрешено обращений по вопросам соблю-
дения прав несовершеннолетних: за 2017 г. – 57 130, 
за 2018 г. – 55 826, за 2019 г. – 56 349, за 2020 г. – 53 503, 
за 2021 г. – 69 640, за 2022 г. – 84 940 [9]. Исходя из 
приведенных сведений Генеральной прокурату-
ры, видно, что состояние законности в сфере со-
блюдения прав несовершеннолетних следует оха-
рактеризовать в качестве позитивного, поскольку 
из года в год фиксируется тренд на всё большие 
результаты прокурорской деятельности  – ста-
бильное повышение количества выявляемых на-
рушений в этой сфере. За последние пять лет 
абсолютный показатель нарушений прав несовер-
шеннолетних возрос более чем на 150 000 единиц. 
Схожую положительную динамику можно на-
блюдать и в количестве разрешенных обращений 
по вопросам соблюдения прав несовершеннолет-
них. В этой связи А.А.  Кирилловых справедливо 
замечает, что «обеспечение законности в деятель-
ности органов исполнительной власти в сфере об-
разования приобретает приоритетное значение 
для государства, что подтверждается сложившей-
ся практикой прокурорского надзора»  [3, c. 39].

Само по себе декларирование наличия у не-
совершеннолетних права на образование в отсут-
ствие условий для его реализации конкретным 
ребенком не может быть признанно законным. 
Как следствие, в литературе по прокурорскому 
надзору наиболее существенное внимание уделя-
ется доступности образования. Примечательно, 
что доступность понимается как в качестве тер-
риториальной [2, c. 21], так и в качестве физиче-
ской и экономической доступности образования, 
прежде всего, для несовершеннолетних  [4, c.  8]. 
И.Д.  Гайнов дополнительно выделяет информа-
ционную доступность образования [1, c. 79].

В этом контексте обоснованные вопросы 
поставлены судьей А.Н.  Кокотовым в Особом 
мнении: «Какая территориальная доступность 
тут имеется в виду: пешеходная или транспорт-
ная?» [7]. Сложившаяся практика прокурорской 
и судебной деятельности дает ответ на этот во-
прос, понимая под физической или территори-
альной доступностью образования и транспорт-
ную, и пешеходную доступность. В частности, 
суды согласились с требованиями прокурора по 
административному иску о необходимости обе-
спечить транспортные гарантии обучающимся 
при несоблюдении нормативов пешеходной до-
ступности образовательной организации (см.: 
Кассационное определение Четвертого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 24.11.2022 
№ 8а-33482/2022 по делу № 2а-1400/2022). Вместе 
с тем представляется более точным при иссле-
довании вопроса о соблюдении или нарушении 
доступности образования по территориальному 
критерию выяснять не столько транспортную 
либо пешеходную доступность, но в целом раз-
умность географического удаления, что отвечает 
правовой позиции Конституционного Суда РФ 
и международному праву (Конвенция о борь-
бе с дискриминацией в области образования 
1960  года и статья 13 Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных пра-
вах). Как неоднократно отмечал Конституцион-
ный Суд РФ, «каждый ребенок имеет равную с 
другими, не зависящую от социального проис-
хождения, места жительства, а также иных об-
стоятельств, возможность развития личности, а 
равенство возможностей при получении образо-
вания предполагает равный доступ в существу-
ющие государственные или муниципальные об-
разовательные учреждения»  [6]. Правительство 
РФ признает, что имеет место отток населения из 
сельской местности из-за низкой доступности об-
разовательных, медицинских, культурных и тор-
гово-бытовых услуг (Постановление Правитель-
ства РФ от 20.12.2017 №  1596 «Об утверждении 
государственной программы Российской Федера-
ции «Развитие транспортной системы»).

Суды обоснованно разграничивают термины 
«разумное географическое удаление» и «пешеход-
ная доступность», отказывая в их тождественно-
сти. Несмотря на требования санитарных правил 
о пешеходной доступности, судебные инстанции 
связывают разумность географического удаления 
с границами муниципального образования (См.: 
Кассационное определение Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 13.07.2022 по 
делу № 88а-11434/2022).
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Как видно из Отчета о ходе реализации го-
сударственной программы РФ «Развитие обра-
зования» за 2022  год, доступность дошкольного 
образования для детей в возрасте от 1,5 до 3 лет 
отмечена в качестве критического отклонения 
ввиду недостижения показателя на 0,91 %. Наобо-
рот, в отчете отражено превышение фактического 
значения доступности дошкольного образования 
для детей в возрасте от 3 до 7 лет над прогнозным 
на 0,1 %. Минпросвещения РФ заключает, что ряд 
факторов, в том числе цифровизация, позволяют 
«планомерно развивать качество и доступность 
общего образования для всех слоев населения, 
независимо от социального положения и места 
проживания семей с детьми школьного возрас-
та». При этом факты выявления нарушений обес-
печения физической доступности образования 
имеют место в прокурорской деятельности и, во-
преки позиции Минпросвещения РФ, не теряют 
актуальности (См.: Определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 19.05.2020 
по делу № 88-8349/2020).

Применительно к экономической доступ-
ности существенных споров в юридической ли-
тературе и практике не ведется ввиду наличия 
генерального правила о недопустимости взима-
ния платы с граждан муниципальными и госу-
дарственными образовательными учреждения-
ми, например для оплаты организационной или 
учебной оснащенности. Факты взимания платы с 
законных представителей на те или иные нужды 
образовательной организации имеют место, что в 
контексте конституционных гарантий на бесплат-
ность и общедоступность образования вводит не-
обоснованные ограничения для граждан, в связи 
с чем подлежит пресечению средствами проку-
рорской деятельности (См.: Определение Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 03.12.2018 №  50-КГ18-23). Такие дей-
ствия не могут быть квалифицированы в качестве 
благотворительной деятельности, поскольку по 
своему содержанию противоречат требованиям 
Федерального закона №  135-ФЗ: «при передаче 
денежных средств и имущества не соблюдаются 
основополагающие принципы добровольности 
и свободы выбора целей благотворительной дея-
тельности» [1, c. 79].

Учитывая высокую степень регламентации в 
Федеральном законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации» требований к информационно-
му обеспечению сведений, следует признать обос-
нованным выделение такого вида доступности, 
как информационная, которая не включена ни в 
физическую, ни в экономическую доступность. 

Как следствие, неразмещение необходимой ин-
формации и (или) размещение не соответству-
ющей законодательству информации на офи-
циальном сайте образовательной организации 
подлежит квалификации прокурором в части 
решения вопроса о возбуждении администра-
тивного производства по ст.  5.57 КоАП РФ (См.: 
Апелляционное определение Смоленского об-
ластного суда № 33-1505/2014 от 22.04.2014 по делу 
№ 33-1505/2014).
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Материальное благополучие  – одна из ос-
новных целей человечества, сопровождающая 
его с момента зарождения. Желание материаль-
ной выгоды, получения прибыли – это мотив для 
большого количества действий, совершаемых 
людьми. Современное общество одним из цен-
зов уровня жизни называет стабильный доход. 
Даже при выборе профессии человек осмысли-
вает предполагаемый доход после ее освоения, в 
процессе рабочей деятельности. Преступных лиц 
тоже интересует получение дохода, в том числе 
стабильного и, предпочтительно, в значительном 

размере. Нелегальная игорная деятельность яв-
ляется как раз тем способом получения дохода, 
который позволяет удовлетворить все желания 
преступников по поводу получения дохода. Зако-
нодатель следит, чтобы регламентирующие нор-
мы соответствовали окружающим требованиям. 
В свою очередь нелегальный игорный бизнес раз-
вивается вместе с обществом. По этой причине 
эволюционирует и уголовное законодательство, 
стремящееся предупреждать и бороться с пре-
ступностью. Доход, а точнее, его размер, в рам-
ках уголовного законодательства является в ряде 
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статей квалифицирующим признаком и диффе-
ренцируется соразмерно с соответствующей ему 
общественной опасностью.

В настоящее время в ст. 171.2 УК РФ выделен 
квалифицирующий признак  – доход (в ч.  2  – в 
крупном размере, в ч. 3 – в особо крупном). При-
мечание к ст. 171.2 УК РФ содержит указание, что 
для ч. 2 определен доход, сумма которого превы-
шает один миллион пятьсот тысяч рублей, а для 
ч.  3  – шесть миллионов рублей. Законодатель с 
целью установления соразмерности уголовной 
ответственности дифференцировал квалифици-
рующие признаки по величине дохода и даже 
указал его точный нижний предел в примечании 
к статье. Казалось бы, все учтено, однако нерешен-
ным является вопрос об определении и исчисле-
нии полученного дохода. 

В первоначальной редакции в ст. 171.2 УК РФ 
говорилось о доходе в крупном размере как при-
знаке состава преступления, который был поме-
щен законодателем в ч. 1. Это создавало фундамен-
тальную проблему для привлечения к уголовной 
ответственности. Для решения этой проблемы 
законодатель выделил его в число квалифициру-
ющих признаков [6, с. 88]. До введения ст. 171.2 УК 
РФ за нелегальную игорную деятельность привле-
кали к уголовной ответственности по ст.  171 УК 
РФ. По этой причине легко прослеживается пре-
емственность первоначальной редакции диспози-
ции ст. 171.2 УК РФ и нормы о незаконном пред-
принимательстве (ст.  171 УК РФ). Однако даже 
для нормы о незаконном предпринимательстве, 
по мнению Т.Д. Устиновой, наибольшие трудно-
сти при квалификации преступления вызывает 
установление сумм, полученных от незаконной 
предпринимательской деятельности [1].

Справедливо мнение И.Н.  Мосечкина, что 
если «в составе преступления, предусмотренного 
ст. 171 УК РФ, такой признак весьма целесообра-
зен, то с игорной деятельностью ситуация склады-
вается несколько иная» [6, с. 105]. А.А. Лихолетов 
отмечает, что после введения ст. 171.2 УК РФ, ко-
нечно, произошло улучшение показателей заре-
гистрированных преступлений по привлечению 
к уголовной ответственности, однако предпола-
гаемого уровня противодействия исследуемым 
преступным деяниям получить не удалось, так 
как возникали трудности определения размера 
дохода от преступной игорной деятельности  [3]. 
Итогом такой практики были ситуации, при ко-
торых виновные не привлекались к уголовной 
ответственности. Это отмечалось и исследовате-
лями, ведущими научно-аналитическую рабо-
ту, которые выдвигали предложения исключить 

признак крупного дохода из диспозиции нор-
мы [7, с. 253]. Вышеуказанные факты определили 
необходимость перевода признака извлечения 
дохода в крупном размере из ч. 1 ст. 171.2 УК РФ в 
ч. 2 в качестве квалифицирующего признака. Это 
было сделано федеральным законом № 430-ФЗ от 
22.12.2014 «О внесении изменений в статью 171.2 
Уголовного кодекса Российской Федерации и ста-
тьи  14.1.1 и 28.3 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях». Изме-
нения нижнего порога дохода, а именно его от-
мена для ч. 1 ст. 171.2 УК РФ, положительно ска-
зались на практической деятельности по борьбе с 
незаконной организацией и проведением азарт-
ных игр: был отмечен рост зарегистрированных 
преступных деяний незаконной игорной деятель-
ности [3].

Отсутствие обязательного признака крупного 
дохода существенно упростило для правоприме-
нителей выявление и доказывание факта соверше-
ния противоправных деяний, предусмотренных 
ст. 171.2 УК РФ. Наибольшую сложность при при-
влечении к уголовной ответственности вызывало 
обязательное условие определения суммы неза-
конно полученного дохода, так как нелегальная 
игорная деятельность ведется скрытно, и вполне 
закономерно отсутствие официальной бухгалтер-
ской отчетности и выявления ее правоохранитель-
ными органами при проведении следственных 
действий. Также иногда не представляется воз-
можным исчислить доход за длительный проме-
жуток работы подпольного игорного заведения, и 
тогда по действующей редакции ст. 171.2 УК РФ 
есть возможность привлечь за нелегальную игор-
ную деятельность с извлечением дохода в неболь-
ших размерах. Это предоставляет возможность 
правоохранительным органам вести эффектив-
ную работу по предотвращению преступлений в 
сфере нелегального игорного бизнеса.

Преступления, предусмотренные ст. 171.2 УК 
РФ, представляют собой преступное деяние, осу-
ществляемое с прямым умыслом  [4]. В научной 
среде было представлено мнение о возможно-
сти покушения на преступление при умысле на 
извлечение дохода, однако такая позиция под-
тверждения в судебной практике не нашла. На 
наш взгляд, нелегальный игорный бизнес всегда 
нацелен на получение финансовой прибыли в 
максимальных размерах. Нелегальная игорная 
деятельность сложна и трудоемка в аспекте ее 
организации, то же самое относится и к ее про-
ведению, а именно речь идет о постоянных фи-
нансовых и трудовых вливаниях для обеспечения 
конспирации, скрытой рекламы (деятельности 
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по привлечению клиентов), поддержки функци-
онирования заведения и т. д. По этим причинам 
в превалирующем большинстве она относится к 
продолжаемым преступным деяниям с целью 
окупить затраты и получить значительный доход. 
Получение значительного дохода за длительный 
промежуток времени привлекает преступников 
еще сильнее. Именно поэтому считаем, что лю-
бой осуществляемой нелегальной игорной дея-
тельности свойственно стремиться к получению 
максимального дохода, то есть можно предпо-
ложить умысел на крупный или особо крупный 
доход. Однако неправильно для ст.  171.2 УК РФ 
рассматривать возможность квалификации дея-
ния по признаку умысла на предполагаемый до-
ход. Умысел единообразен во всех случаях  – по-
лучить финансовые средства. Неверным в данном 
вопросе является то, что применительно к каждо-
му такому деянию можно утверждать, что пред-
полагаемый доход, на который был направлен 
умысел, не был получен по причине пресечения 
нелегальной игорной деятельности. Однако если 
бы не это, то он мог бы быть получен в последу-
ющем периоде. Квалификация деяния на основе 
гипотезы не является правомерной, следователь-
но, позиция законодателя о полученном доходе и 
необходимости его исчисления является целесо-
образной.

Действующая редакция позволяет привлечь 
виновное лицо к уголовной ответственности даже 
при невозможности исчислить полученный доход 
от преступной игорной деятельности. По мнению 
И.М.  Тяжковой, «мотив является той движущей 
силой, которая ведет субъекта к достижению 
цели» [10, с. 344–345]. Мотив лиц, занимающихся 
нелегальной игорной деятельностью, всегда ко-
рыстный. Они стремятся получить финансовую 
выгоду. Общественная опасность преступления 
обусловлена включением в незаконный оборот 
денежных средств, вредом социальной сфере и 
здоровью населения, особенно общественной 
нравственности. Гражданское законодательство 
позволяет признавать лиц с лудоманией огра-
ниченно дееспособными, как и лиц, страдающих 
алкоголизмом или наркоманией (ст.  30 ГК РФ). 
Исходя из вышеуказанного, считаем верным вы-
деление дохода в крупном размере в квалифици-
рующий признак. 

Существующая практика показывает, что для 
исчисления размера дохода от незаконной орга-
низации и проведения азартных игр надлежит 
учитывать всю совокупность денежных средств, 
полученных виновным от нелегальной игорной 
деятельности. Сложившаяся практика опирается 

на п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 18 ноября 2004 г. №  23 «О судебной практи-
ке по делам о незаконном предпринимательстве 
и легализации (отмывании) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных преступ-
ным путем» (далее  – Постановление №  23)  [8] и 
п.  15 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 ноября 2016 г. № 48 («Под доходом для 
целей денежного возмещения признается общая 
сумма незаконного обогащения, полученная в ре-
зультате совершения преступления (без вычета 
произведенных расходов), в денежной (наличные, 
безналичные и электронные денежные средства 
в рублях и (или) в иностранной валюте) и (или) 
натуральной форме (движимое и недвижимое 
имущество, имущественные права, документар-
ные и бездокументарные ценные бумаги и др.)») 
(далее – Постановление № 48) [9]. Однако понятие 
дохода в Постановлении № 48 (п. 15) дано для ис-
числения финансового возмещения при осущест-
влении процесса освобождения от уголовной от-
ветственности.

По мнению одних ученых, положения По-
становления №  23 полностью применимы и к 
ст.  171.2 УК РФ  [2, с.  60–62]. Другие исследовате-
ли поддерживают данное мнение, следуя логиче-
ским объяснениям, что нелегальная игорная де-
ятельность – это разновидность противоправной 
предпринимательской деятельности  [1]. Однако 
дискуссионным остается вопрос объема понятия 
дохода, а именно его правильное исчисление: что 
подлежит учету, а что нет.

При осуществлении игорной деятельности 
могут быть оказаны сопутствующие платные ус-
луги, которые могут носить легальный характер, 
например услуги кафе; равно как может быть 
организован притон при нелегальном игорном 
заведении или осуществляться продажа нарко-
тических средств. В научной среде ведется дискус-
сия о необходимости включения в сумму дохода 
средств от таких услуг. На наш взгляд, получа-
емые от таких услуг средства не должны учиты-
ваться для определения величины дохода приме-
нительно к ст. 171.2 УК РФ. В данном случае речь 
идет о дифференциации полученного дохода. 
Законодатель для ст. 171 УК РФ дал разъяснения 
в Постановлении № 23, а именно: доход – это вы-
ручка от реализации товаров (работ, услуг) за пе-
риод осуществления незаконной предпринима-
тельской деятельности без вычета произведенных 
лицом расходов, связанных с осуществлением та-
кой деятельности. Как мы видим, в данном случае 
содержание определения не может распростра-
няться на иной состав преступления. Отсылка о 
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преемственности нормы о незаконной игорной 
деятельности к статье о нелегальном предприни-
мательстве кажется притянутой. Особенно при 
сложившемся и уже отмеченном неудачном опы-
те квалификации нелегального игорного бизнеса 
по ст. 171 УК РФ. Повтор отсылки к одной право-
вой природе при применении положений теперь 
уже Постановлений Пленума, обращенных на ре-
гламентацию незаконной предпринимательской 
деятельности, нецелесообразен и впоследствии 
может вызывать сложности при привлечении к 
уголовной ответственности.

Отметим, что это не единственный пример 
такой позиции. Так, в главе  22 УК РФ законода-
тель закрепил дифференцированный подход для 
ст.  185.3 УК РФ, для которой доход исчисляется 
не в общей совокупности, а как излишне полу-
ченный. В примечаниях к норме в п.  2 ст.  185.3 
УК РФ сказано: «Излишним доходом в настоя-
щей статье признается доход, определяемый как 
разница между доходом, который был получен в 
результате незаконных действий, и доходом, ко-
торый сформировался бы без учета незаконных 
действий, предусмотренных настоящей статьей».

Считаем правильным включать в доход от не-
легальной игорной деятельности сумму средств, 
полученных непосредственно от участия в игре. 

Когда нелегальная игорная деятельность осу-
ществлялась группой лиц по предварительному 
сговору, включая случаи одновременной работы 
нескольких игорных заведений, размер дохода 
надлежит определять как совокупность получен-
ных средств от всех лиц данной группы и заведе-
ний, так как все эти деяния и лица, совершающие 
их, объединены осуществлением единого умыс-
ла – получение дохода.

Приведем пример нелегальной игорной дея-
тельности, которая осуществлялась группой лиц 
по предварительному сговору, когда организо-
ванная группа имела несколько игорных заведе-
ний. В таком случае размер дохода определяется 
как совокупность полученных средств от всех лиц 
данной группы и от всех игорных заведений. 

Ленинский районный суд г.  Ульяновска рас-
смотрел в открытом судебном заседании уго-
ловное дело в отношении В.Р.  Абдулзянова, 
К.Э.  Ещенко, О.Н.  Кузнецова, Д.А.  Рейшеля, 
А.Н.  Трубочникова, А.А.  Хлынова, обвиняемых 
в совершении преступления, предусмотренного 
п. а, б ч. 3 ст. 171.2 УК РФ. Согласно материалам 
уголовного дела, эти лица, находясь на террито-
рии г.  Ульяновска, действуя в составе организо-
ванной группы, незаконно, в отсутствие каких-
либо специальных разрешений организовали 

и проводили азартные игры с использованием 
игрового оборудования вне игорной зоны с ис-
пользованием информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» на территории города 
с извлечением дохода в особо крупном размере.

В результате осуществления преступной дея-
тельности по организации и проведению азарт-
ных игр они извлекли доход в определенный пе-
риод времени на сумму не менее 9 649 443 рублей 
10 копеек, то есть в особо крупном размере.

Противоправные действия, направленные на 
проведение азартных игр по установленным след-
ствием адресам в Засвияжском и Заволжском 
районах г.  Ульяновска, с использованием про-
граммного обеспечения, отнесенного к програм-
мам для проведения азартных игр, вне игорной 
зоны на игровом оборудовании были пресечены 
сотрудниками УМВД России по Ульяновской об-
ласти.

Собранная оперативными сотрудниками со-
вокупность доказательств, исследованная в су-
дебном заседании, позволила признать вину 
В.Р.  Абдулзянова, К.Э.  Ещенко, О.Н.  Кузнецова, 
Д.А. Рейшеля, А.Н. Трубочникова, А.А. Хлынова 
в инкриминируемом им преступлении.

Суд квалифицировал действия подсудимых 
по п. а, б ч. 3 ст. 171.2 УК РФ как незаконную орга-
низацию и проведение азартных игр с использо-
ванием игрового оборудования вне игорной зоны 
с использованием информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет», совершенные ор-
ганизованной группой, сопряженные с извлече-
нием дохода в особо крупном размере. 

Было выявлено получение дохода в особо 
крупном размере, что подчеркивает особенность 
умысла как элемента состава преступления, свой-
ственного нелегальной игорной деятельности. До-
ход в данном случае был исчислен в совокупности 
финансовых средств от работы всех заведений и 
от всех лиц данной группы.

Для современного времени характерно актив-
ное использование сети «Интернет», в том числе 
этим способом осуществляется и нелегальный 
игорный бизнес. Нелегальной игорной деятельно-
сти, осуществляемой с помощью сети «Интернет», 
свойственны некоторые особенности, которые вы-
зывают интерес с точки зрения вопроса определе-
ния полученного дохода. Например, для участия 
в азартных играх через Интернет игрок должен 
внести средства на депозит через сайт нелегально-
го игорного заведения, финансовые средства с ко-
торого он может использовать для ставок в играх. 
Однако в некоторых случаях можно столкнуться 
с запретом на вывод денежных средств с такого 
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депозита. Иногда это касается только внесенных 
средств, а иногда распространяется даже на полу-
ченные от выигрыша финансовые средства. Сле-
довательно, игрок оказывается в ситуации, когда 
единственный вариант – продолжать игру и рано 
или поздно проиграть свои финансовые средства 
в данном игорном интернет-заведении [6, с. 126]. 
Также возможно занижение размера выплаты де-
нежных средств, для больших игорных заведений 
сумма выплаты может достигать 97 % от выигры-
ша. Игорные заведения часть суммы удерживают, 
такую информацию можно найти на сайте игор-
ного заведения. Все это направлено на обогаще-
ние лиц, ведущих нелегальную игорную деятель-
ность.

Обобщая вышеизложенное, укажем, что 
определение дохода от нелегальной игорной де-
ятельности не содержится в уголовном законода-
тельстве. Законодатель дает разъяснения по во-
просу толкования понятия дохода в нескольких 
постановлениях Пленума, которые мы исследова-
ли. Однако правила исчисления дохода остаются 
дискуссионным аспектом в рамках ст. 171.2 УК РФ.

Таким образом, при рассмотрении уголовно-
го дела по ст. 171.2 УК РФ для устранения вопро-
сов толкования предлагаем закрепить в примеча-
нии к норме следующее определение:

«Доходом в настоящей статье признается вы-
ручка, которая была получена в результате про-
ведения азартных игр за период осуществления 
незаконной организации и проведения азартных 
игр, без вычета произведенных лицом расходов, 
связанных с организацией и осуществлением та-
кой деятельности».
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Глава  22 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, закрепляющая меры ответственности 
за совершение экономических преступлений, в 
2016  году претерпела изменения в связи с при-
нятием ст.  1722 «Организация деятельности по 
привлечению денежных средств и (или) иного 
имущества» и ст.  2003 «Привлечение денежных 
средств граждан в нарушение требований зако-
нодательства Российской Федерации об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимости». 

Данные деяния были криминализированы за-
конодателем с целью защиты прав и интересов 
лиц, участвующих в финансовых пирамидах, а 
также граждан, вкладывающих денежные сред-
ства в строительство жилья. Рассматриваемые 
противоправные деяния имеют ряд сходств, кото-
рые их объединяют в рамки одной группы пре-
ступлений, связанных с незаконным привлечени-
ем денежных средств и (или) иного имущества.

По информации Центрального банка РФ, в 
2022  году действовало 1 960 компаний с призна-
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ками финансовых пирамид [6]. По состоянию на 
апрель 2023  года в Едином реестре проблемных 
объектов находятся 1097 многоквартирных домов 
в 61  субъекте Российской Федерации  [7]. Несмо-
тря на это, показатели следственной и судебной 
статистики об ответственности за анализируемые 
преступления выглядят более чем скромно. 

Так, по ст. 1722 УК РФ в 2016 г. было зарегистри-
ровано 10 преступлений, в 2017 г. – 13; в 2018 г. – 5; 
в 2019 г. – 15; в 2020 г. – 13; в 2021 г. – 8; в 2022 г. – 7. 
Осуждено в 2016  г.  – 2  человека; в 2017  г. – 12; в 
2018 г. – 3; в 2019 г. – 1; в 2020 г. – 2; в 2021 г. – 0; в 
первом полугодии 2022 г. – 0. По ст. 2003 УК РФ в 
2016  г. было одно преступление; в 2017  г.  – 34; в 
2018 г. – 35; в 2019 г. – 42; в 2020 г. – 38; в 2021 г. – 
67; в 2022  г.  – 73. Осуждено в 2016  г.  – 0 человек; 
в 2017 г. – 0; в 2018 г. – 3, в отношении одного дело 
было прекращено; в 2019 г. – 10, прекращены дела 
в отношении 12; в 2020 г. – 13, прекращены дела в 
отношении 7; в 2021 г. – 26, прекращены дела в от-
ношении 7; в первом полугодии 2022 г. – 10, пре-
кращены дела в отношении 2 [5, 8].

Но говорит ли это о том, что для следственной 
и судебной практики имеет место ряд проблем 
касательно соотношения совершенного противо-
правного деяния лица к признакам рассматрива-
емых преступлений, а также их отграничения от 
иных, смежных преступлений?

Согласно п. 12 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 
2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате», если в де-
янии виновного имеются признаки мошенниче-
ства, то дополнительная квалификация по ст. 1722 
и ст. 2003 УК РФ не требуется [9].

Указанные разъяснения решили часть про-
блем, связанных с квалификацией рассматрива-
емых деяний по совокупности преступлений со 
ст. 159 УК РФ, в то же время осталось не ясно, как 
отграничивать данные преступления, что сразу 
отразилось на судебной практике, выразившись в 
двояком понимании их применения.

Анализ судебной практики показывает, что 
суды отказывали в переквалификации мошен-
ничества на незаконное привлечение денежных 
средств и (или) иного имущества по следующим 
основаниям:

1. Преступления, предусмотренные ст. 1722 и 
ст. 2003 УК РФ, являются формальными, диспози-
ции норм не предусматривают наступление ка-
ких-либо последствий, например – в виде ущерба 
потерпевшим [10, 15];

2. Умысел осужденного был направлен на 
хищение чужого имущества путем обмана под 

видом законной финансовой деятельности, кото-
рую он фактически не осуществлял, а потому со-
деянное им является мошенничеством [14, 16];

3. Преступления, предусмотренные ст.  1722 
и ст.  2003 УК РФ, не предполагают такого спосо-
ба завладения денежными средствами потерпев-
ших, как обман [12, 17];

4. Преступления, предусмотренные ст. 1722 и 
ст.  2003 УК  РФ, имеют иной объект преступного 
посягательства, а ответственность, предусмотрен-
ная по данным статьям, не связана с хищением де-
нежных средств [11, 13]. 

По нашему мнению, следует согласиться с 
решением тех судов, которые считают, что при 
вменении рассматриваемых преступлений дол-
жен отсутствовать обман в какой-либо форме, 
направленный на сокрытие того факта, что закон-
ная деятельность с привлеченными средствами не 
осуществляется (или осуществляется в несопоста-
вимых объемах), а «дивиденды» выплачиваются 
за счет (или преимущественно за счет) имущества 
новых вкладчиков.

Такой позиции придерживается и ряд других 
авторов, указывающих, что ответственность по 
ст. 1722 УК РФ должна наступать, если вкладчики 
предупреждены обо всех существенных аспектах 
организации деятельности «финансовой пирами-
ды», однако сознательно вкладывают в нее свои 
денежные средства в расчете успеть получить 
сверхдоход до краха [1, с. 37; 2, с. 64; 3, с. 432].

Также представляются верными решения тех 
судов, которые считают, что привлечение денеж-
ных средств граждан, сопряженное с нарушением 
требований Федерального закона «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости и о внесении 
изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» от 30.12.2004 №  214-ФЗ 
(далее  – ФЗ №  214), следует расценивать как не-
преодолимое обстоятельство для выполнения 
строительства, в связи с чем имеет место признак 
заведомости для подсудимого о невозможности 
введения в эксплуатацию объекта, вследствие 
чего исполнение обязательств перед дольщиками 
также не представляется возможным.

Противоположную позицию занимает 
М.А.  Пичугина, которая считает, что при отсут-
ствии явных признаков хищения решения таких 
судов являются ошибочными, так как застройщи-
ки совершают данные преступления по неосто-
рожности, самонадеянно рассчитывая на то, что 
смогут достроить дома и ввести их в эксплуата-
цию. В связи с этим автор считает необходимым 
внести соответствующие изменения в ст. 2003 УК 
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РФ, дополнив ее признаком причинения крупно-
го и особо крупного ущерба, связанного с неис-
полнением договорных обязательств перед доль-
щиками и причиненного по неосторожности  [4, 
с.  83]. Представляется, что данное предложение 
также не решит проблему отграничения ст.  2003 

от ст. 159 УК РФ в части доказывания вины за-
стройщика, а, что хуже, будет позволять лицам 
избегать более строгого наказания за счет созда-
ния видимости исполнения обязательств перед 
дольщиками.

Следует согласиться с А.Н.  Ляскало, что от-
ветственность по ст. 2003 УК РФ должна наступать, 
если застройщик предупредил участников доле-
вого строительства о нарушениях требований ФЗ 
№ 214 и привлек денежные средства. Данная си-
туация, например, применима на практике, ког-
да обе стороны рассчитывают на будущую лега-
лизацию объекта строительства [3, с. 433].

По нашему мнению, для преодоления про-
блем в квалификации рассматриваемых престу-
плений необходимо дополнить п.  12 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 
2017  г. №  48 «О судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и растрате» разъяс-
нениями о том, что признаками, указывающими 
на хищение чужого имущества, которые по сво-
ей сути исключают уголовную ответственность по 
ст. 1722 и 2003 УК РФ, следует считать:

– сокрытие того факта, что законная деятель-
ность с привлеченными средствами не осущест-
вляется;

–  предоставление ложной информации об 
осуществлении якобы законной деятельности, ко-
торая, по сути, не осуществляется (или осущест-
вляется в несопоставимых объемах);

–  неиспользование лицом привлеченных де-
нежных средств и (или) иного имущества по на-
значению.

На вопрос, поставленный в начале исследова-
ния, следует ответить, что низкие статистические 
показатели следственной и судебной практики 
по преступлениям, предусмотренным ст.  1722 и 
ст. 2003 УК РФ, не связаны с проблемами в квали-
фикации, в частности, их отграничения от иных, 
смежных преступных деяний. Криминализация 
рассматриваемых деяний обусловлена превентив-
ным значением. Однако нам представляется, что 
существующая проблема отграничения незакон-
ного привлечения денежных средств и (или) иного 
имущества от мошеннических действий должна 
быть отражена в соответствующем разъяснении 
Верховного Суда Российской Федерации с целью 
недопущения двоякого понимания и применения 

рассматриваемых норм, что позволит обеспечить 
единообразное их толкование и гарантирует эф-
фективность. По нашему мнению, предлагаемые 
нововведения позволят решить проблемы диффе-
ренциации ответственности, а также назначения 
справедливого наказания.
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Введение. С 90-х годов прошлого века в нор-
мах уголовно-процессуального законодательства 
ряда государств стала реализоваться теория уяз-
вимости человека  [3], суть которой сводится к 
тому, что некоторые участники общественных от-
ношений, так называемые уязвимые лица, могут 
подвергаться более высокому риску причинения 

вреда или нарушения своих прав, тем самым они 
ограничиваются в возможностях полноправно-
го и равного участия в уголовном судопроизвод-
стве по сравнению с другими участниками (лица 
с ограниченными возможностями). Обстоятель-
ства, ограничивающие их участие, разнообразны, 
но могут быть обобщены в две группы: 1) физи-
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ческие, когда речь идет о возможности или не-
возможности фактического доступа лица к уго-
ловно-процессуальным процедурам (врожденное 
или приобретенное отсутствие конечностей, воз-
можность выполнения ими своих функций, сле-
пота и слабовидение, глухота и слабослышание, 
немота и пр.); 2) когнитивные, связанные со спо-
собностью воспринимать, понимать, запоминать, 
передавать и т. п. внешнюю информацию (сюда 
относятся как психические заболевания и рас-
стройства, так и последствия воздействия соци-
альных факторов).

Зарубежный опыт. Данная теория полу-
чила распространение в ведущих странах анг-
ло-саксонской и западноевропейской правовых 
семей, а особенно в Австрии, Австралии, Велико-
британии, Канаде, Республике Ирландия, США 
и др. Она проявилась в разных направлениях, 
в том числе и в требованиях и рекомендациях к 
защитникам и другим юристам, представляю-
щим интересы лиц с ограниченными возмож-
ностями в производстве по уголовным делам (с 
начала XXI  в. уделяется повышенное внимание 
именно уязвимым жертвам и свидетелям, тогда 
как ранее – подозреваемым, обвиняемым). Так, в 
Великобритании п.  3.4 Кодекса поведения адво-
катов [7] требует, чтобы солиситоры «учитывали 
характеристики, потребности и обстоятельства 
вашего клиента». В этой связи в Рекомендациях 
адвокатам по удовлетворению потребностей уяз-
вимых клиентов 2022 г. [6] обращается внимание 
на необходимость наличия у них знаний и навы-
ков, позволяющих идентифицировать ситуацию, 
в которой у кого-то могут быть снижены умствен-
ные способности или есть физические проблемы, 
с тем, чтобы, во-первых, вовремя установить это 
в рамках конкретного производства, во-вторых, 
распространить на такого клиента предусмотрен-
ные законом гарантии. Также даются конкретные 
рекомендации по общению с такими лицами, по-
сещению их на дому, осуществлению письменной 
переписки, подготовке к слушанию дела в суде с 
их участием, приглашению необходимых специ-
алистов и пр. При этом в Рекомендациях даются 
и такие советы, как изменение концепции марке-
тинга для продвижения своих услуг, в том числе 
и в отношении уязвимых клиентов, переработка 
структуры и содержания своих веб-сайтов для 
удобства пользования ими уязвимыми лицами, 
организация доступа к своему помещению и ка-
бинету для клиентов с сенсорными и подобными 
проблемами и другие. Совет по обучению адво-
кации разработал наборы инструментов в рамках 
программы Advocates Gateway [8] по поддержке 

уязвимых клиентов на протяжении всего процес-
са судебного разбирательства или слушания и по 
применению «специальных мер», предусмотрен-
ных для уязвимых и запуганных потерпевших и 
свидетелей (но не обвиняемых) по уголовным 
делам в соответствии со статьями 16–33  Закона 
1999 года о правосудии в отношении несовершен-
нолетних и доказательствах по уголовным делам: 
экраны, защищающие свидетеля от обвиняемого; 
исключение общественности из зала суда; при-
менение процедуры «снятие париков и мантий в 
Королевском суде» (уход от официальности) и др. 

В Австрии рекомендуется представлять инте-
ресы потерпевших адвокатам, которые постоянно 
работают с организациями поддержки жертв и 
имеют опыт взаимодействия с такими клиента-
ми [9], что, впрочем, распространяется и на уяз-
вимых обвиняемых. Во Франции также уделяют 
внимание специфике представления интересов 
отдельных категорий лиц с ограниченными воз-
можностями, среди которых особо выделяются 
пожилые люди, исходя из их психологической 
уязвимости, вызванной ослаблением когнитив-
ных функций и характерными возрастными пси-
хическими расстройствами. Это нередко встре-
чается как отдельное направление деятельности 
адвокатских и юридических бюро, подчеркивает 
их специализацию и готовность учитывать уязви-
мость конкретной категории лиц [5]. 

В Республике Ирландия приветствуется уча-
стие в уголовных процессах юристов, обладающих 
специальными знаниями по взаимодействию с 
людьми с разными категориями уязвимости, в 
том числе и потому, что в последнее десятилетие 
было существенно изменено законодательство с 
целью защиты прав лиц с ограниченными воз-
можностями и обеспечения их законных инте-
ресов в уголовном судопроизводстве (Закон об 
уголовном праве 2017 г., Закон о жертвах престу-
плений 2017 г. и др.) [4]. Можно сказать, что пред-
ставительство интересов уязвимых лиц вообще, 
и в уголовном судопроизводстве в частности, ста-
новится самостоятельным направлением в юри-
дической деятельности, обуславливая создание 
юридических сообществ, появление различных 
программ дополнительного образования, обу-
чающих семинаров и пр. Все это имеет практи-
ческое значение, так как направлено на создание 
наилучших условий для представительства уязви-
мых лиц.

В России. В нормах российского Уголов-
но-процессуального кодекса имеются лишь от-
дельные положения, касающиеся особенностей 
участия в уголовном производстве лиц с ограни-
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ченными возможностями. Их изучение позволяет 
назвать в числе таких обстоятельств следующие: 
несовершеннолетие (гл. 50, п. 2 ст. 51, ст. 191 и др.), 
физические или психические недостатки (п. 3 ч. 1 
ст.  51, ч.  3 ст.  167), физические или психические 
состояния (п.п. 3–5 ст. 196) и др. Помимо того, что 
они изложены бессистемно, следует отметить их 
несоответствие современному подходу к понятию 
особой уязвимости некоторых социальных групп 
перед уголовно-процессуальными процедурами, 
представленному на международном уровне (на-
пример, в Докладе Комитета IBA по доступу к 
правосудию и правовой помощи 2017 г. [2], Прин-
ципах и руководящих положениях ООН, касаю-
щихся доступа к юридической помощи в систе-
мах уголовного правосудия 2012 г. [1] и др.). 

Вывод. Неурегулированность особенностей 
участия в уголовном судопроизводстве лиц с 
ограниченными возможностями приводит к на-
рушениям (создает условия для этого) их прав. 
Необходим пересмотр института участников уго-
ловного судопроизводства с целью определения 
места в нем лиц с ограниченными возможностя-
ми, участвующими в производстве по уголовно-
му делу, с наделением их специальным процессу-
альным статусом и гарантиями его реализации, 
в том числе касающимися вопросов овладения 
соответствующими компетенциями и технологи-
ями юристами, осуществляющими их защиту и 
представительство.
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Омбудсмен (омбудсман), развивая, с одной 
стороны, двустороннее международное сотруд-
ничество, с другой стороны, стремится к рас-
ширению многостороннего международного 
взаимодействия с межправительственными пра-
возащитными организациями универсального 
и регионального уровня (ООН, Совет Европы, 
ОБСЕ) и интеграционными сообществами ом-
будсменов в целях повышения гарантий защиты 
прав человека, восстановления нарушенных прав 

граждан, продвижения российских правозащит-
ных достижений и обмена лучшими практиками 
деятельности [11, c. 72].

При осуществлении международного сотруд-
ничества он также проводит масштабную работу 
в рамках интеграционных объединений омбуд-
сменов универсального и регионального уровня, 
среди которых Евразийский альянс омбудсменов, 
Глобальный альянс национальных правозащит-
ных учреждений, его Европейская сеть, Междуна-
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родный и Европейский институты омбудсменов. 
На таких площадках удается делиться прогрес-
сивными правозащитными российскими нара-
ботками, знакомиться с международным опытом 
деятельности и имплементировать его в нацио-
нальное законодательство, оперативно и без лиш-
них бюрократических проволочек оказывать по-
мощь тем, кто в ней более всего нуждается.

Конечно же, Европейский омбудсмен не яв-
ляется «пионером» в своей области деятельности. 
Должностные лица с функциями, подобными 
тем, которыми обладает современный омбудсмен, 
существовали в разные исторические периоды и у 
разных народов. Тем не менее родоначальником 
института омбудсмена в его современном виде 
принято считать шведского уполномоченного по 
правосудию (шведск. justitieombudsman), долж-
ность которого была учреждена в 1809 году.

Начать рассмотрение вопроса целесообраз-
нее всего с родины омбудсмена – Швеции. Изна-
чально в своём первозданном виде в Швеции так 
принято было обозначать человека, который на 
правах избранного гражданами лица собирал де-
нежные средства с убийц в пользу потерпевшей 
стороны. Прямой перевод со шведского языка 
свидетельствует, что омбудсмен – это доверенное 
лицо, которое восстанавливает нарушенную спра-
ведливость и действует на законных основаниях. С 
течением времени, развитием законодательства и 
происходящими изменениями в различных сфе-
рах жизни общества омбудсмен плавно отошёл от 
своей базовой функциональной нагрузки и стал 
использоваться парламентом для осуществления 
надзора за действиями администрации. Данная 
цель деятельности омбудсмена даже была за-
фиксирована в Конституции Швеции. Ввиду раз-
вития и преобладания демократической мысли 
в Швеции и иных европейских странах институт 
омбудсмена приобрёл иной смысл, состоящий в 
защите базовых прав человека, полученных им с 
самого рождения. Впоследствии по мере разви-
тия демократического течения в Швеции и даже 
в Европе омбудсмен стал специализироваться на 
защите фундаментальных прав и свобод человека 
и гражданина, которые даются ему от рождения. 
Возвращаясь к современным шведским реалиям, 
отметим, что омбудсмен в Швеции сегодня – это, 
прежде всего, правозащитный институт, действу-
ющий от имени государства. В этом прослежива-
ется некое сходство с его российским коллегой [9].

Катализатором распространения института 
омбудсмена в других странах стала потрясшая 
мировое сообщество Вторая мировая война в се-
редине XX века. В это время произошли изме-

нения во многих сферах жизни общества, в том 
числе и сфере прав человека. Образовавшиеся 
межправительственные организации, принятые 
нормативно-правовые акты международного 
уровня, разговоры о человеке и важности его пра-
вовой защиты на каждом мировом саммите – всё 
это не могло не сказаться и на национальном за-
конодательстве, которое начало стремительно ме-
няться. Демократические принципы, и без того 
проникавшие повсеместно и стремительно, полу-
чили еще более существенную подпитку в виде 
правозащитных институтов, основным среди ко-
торых стал институт омбудсмена. Данный инсти-
тут стал неким гарантом эффективного функци-
онирования демократической системы во всем 
мире, основной надеждой на то, что человек и его 
права и свободы действительно являются высшей 
ценностью. За прошедшие 70 лет мы наблюдаем 
следующую картину: сегодня уже более чем в ста 
развитых странах мира, исповедующих демокра-
тические начала, на постоянной основе функцио-
нирует институт Уполномоченного [10, c. 89].

Суммируя общемировой опыт работы рас-
сматриваемого института, который накопился 
за последние полвека, не трудно заметить, что 
омбудсмен принял на себя роль важного связую-
щего звена между государственными органами, 
которые изначально находятся в неравном адми-
нистративно-правовом положении по отноше-
нию к простым гражданам, и населением. Воз-
действуя на правосознание граждан, омбудсмены 
не только защищают их, но и повышают право-
вую осведомленность и культуру, что в современ-
ных условиях представляется не менее значимым.

После поражения в Полтавской битве в 
1709 году шведский король Карл ХII отправился 
на несколько лет в Турцию. В результате долго-
го отсутствия монарха дела в сфере управления 
страной ухудшились. В 1713 году король назначил 
своего представителя для наблюдения за работой 
администрации и судов, назвав его Канцлером 
правосудия (шведск. justitiekanslern). В случае об-
наружения нарушения закона или иных неправо-
мерных действий органов государственной власти 
Канцлер правосудия был вправе начать расследо-
вание. Как видим, Канцлер правосудия при соз-
дании этой должности был «правительственным 
омбудсманом». Между 1766 и 1772 годами право 
назначать Канцлера правосудия перешло к Рик-
сдагу (парламенту), но в 1772 году король вернул 
это право себе.

После смещения короля в 1809  году была 
принята конституция, установившая разделение 
власти между короной и парламентом, предоста-
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вив последнему ряд контрольных полномочий в 
отношении исполнительной власти. Этой кон-
ституцией был введена новая должность – Упол-
номоченный по правосудию (justitieombudsman), 
назначаемый парламентом и обладающий пол-
номочиями по контролю за административными 
органами и судами и привлечению к ответствен-
ности должностных лиц, исполняющих свои обя-
занности ненадлежащим образом. В дальнейшем 
этот институт превратился из органа по контро-
лю за соблюдением законности в орган по рас-
смотрению жалоб населения [6, c. 26].

Как отмечает Б.  Висландер, дебаты Риксдага 
при обсуждении предложений Конституционного 
комитета продемонстрировали, что законодатель-
ный орган считал контроль Канцлера правосудия 
недостаточным для защиты публичных прав, так 
как он ответствен только перед исполнительной 
ветвью власти. В меморандуме Конституционного 
комитета было отражено мнение его членов о том, 
что омбудсмен, назначаемый законодательной 
властью, будет обеспечивать «подлинно граждан-
ское отношение» и что «должность омбудсмена 
предназначалась в первую очередь для создания 
системы контроля за отправлением государствен-
ными служащими своих функций, которая была 
бы независима от Правительства» [5].

Таким образом, омбудсмен стал эффективным 
инструментом в руках Рикстага. Право произво-
дить расследования использовалось для борьбы с 
коррупцией, халатностью и иными должностны-
ми преступлениями в государственном аппарате. 
Со временем фокус деятельности омбудсмена ме-
нялся, и теперь омбудсмен политически незави-
сим от Риксдага, а его основной задачей является 
не преследование должностных лиц, а содействие 
надлежащему применению законодательства  [3, 
c. 812]. Здесь следует оговориться, что с 1974 года в 
Швеции действует не один, а четыре Парламент-
ских омбудсмена.

Проведенный анализ надзорных полномочий 
омбудсменов в отношении государственных орга-
нов и должностных лиц позволяет классифици-
ровать зарубежные модели омбудсменов на не-
сколько категорий.

В первую группу входят национальные ом-
будсмены, полномочия которых распространя-
ются на государственные органы всех ветвей вла-
сти (Швеция, Финляндия, Польша).

Ко второй группе относятся омбудсмены, в 
орбиту которых входят лишь органы исполни-
тельной власти (СНГ и Балтия) [6, c. 26].

К третьей группе принадлежат омбудсмены, 
сфера контроля которых охватывает органы и 

должностных лиц государственных и негосудар-
ственных структур.

Резюмируя результаты сравнительно-право-
вого исследования, можно сделать вывод об от-
сутствии единого образца (модели) института 
омбудсмена в зарубежных странах, но необходи-
мо отметить, что среди подобного разнообразия 
правовых атрибутов существуют всеобщие спец-
ифические черты единого института.

Идея омбудсмена не выходила за пределы 
Швеции до начала ХХ  века, пока этот орган не 
появился во вновь принятой в 1919  году консти-
туции Финляндии. Затем последовало создание 
должности омбудсмена в других скандинавских 
странах (в Дании в 1955 г. и в Норвегии в 1962 г.), 
а позже, по мере развития демократии и совер-
шенствования института прав человека, он был 
воспринят и другими странами Европы, а также 
Северной и Южной Америк, Африки, Азии и Ти-
хоокеанского региона.

В Европейском союзе должность омбудсме-
на была введена Маастрихтским договором  [13]. 
Процесс создания должности Европейского ом-
будсмена не был лёгким  – принятию решения 
предшествовали двадцать лет дебатов [5].

В период с декабря 1974  года по январь 
1977 года несколько членов Европейского парла-
мента (лорд О'Хаган, Вилли Донделингер, Виниф-
ред Юинг) предлагали Европейскому сообществу 
назначить омбудсмена, но безуспешно. После 
этого вопрос о создании должности омбудсмена 
ещё несколько раз поднимался и откладывался. 
Считалось, что механизм омбудсмена будет кон-
курировать с системой петиций, существовавшей 
с 1953 года (рассмотрение жалоб граждан по всем 
вопросам, входящим в компетенцию ЕС, в то вре-
мя осуществлялось парламентским Комитетом 
по петициям) [7].

Межправительственные конференции 1990–
1991 годов и подготовка будущего Договора о Ев-
ропейском союзе оживили проект. Европейский 
парламент поручил своему Комитету по институ-
циональным вопросам разработать правила и ус-
ловия, регулирующие исполнение обязанностей 
Европейского омбудсмена (доклад Рози Бинди), – 
документ, который был окончательно принят 
9 марта 1994 года. После выборов в Европейский 
парламент 1994 года Комитет по петициям опу-
бликовал предложение о представлении канди-
датур на должность Европейского омбудсмена. 
Обсуждение продолжалось без малого год. Про-
цедура завершилась избранием на должность 
Европейского омбудсмена Якоба Сёдермана 
12 июля 1995 года.



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

105

Так как политико-правовой институт омбуд-
смена был заимствован Европейским союзом из 
институциональных систем европейских стран, 
то закономерно, что правовой статус и принципы 
деятельности Европейского омбудсмена основы-
ваются на моделях этого института, формировав-
шихся в государствах – членах ЕС.

Европейский омбудсмен расследует случаи 
нарушения порядка управления в деятельности 
институтов, органов или учреждений Союза. В со-
временных государствах сложилось разнообразие 
моделей омбудсмена, различающихся по форме 
организации (единоличный, коллегиальный), 
процедуре назначения и статусу (независимый, 
парламентский, в системе исполнительной вла-
сти), юрисдикции и иным особенностям.

Учреждение и развитие института защи-
ты прав человека (омбудсмена) в национальных 
правовых системах происходит под влиянием 
различных факторов. В западноевропейских го-
сударствах, особенно во второй половине XX  в., 
институт омбудсмена учреждается в связи с необ-
ходимостью расширения контроля за обеспече-
нием прав человека. Разрастающееся господство 
исполнительной власти и сложность судебной 
процедуры по оспариванию гражданами актов 
органов управления послужили началом для раз-
вития института омбудсмена как новой модели 
демократического контроля за «плохим управле-
нием» [12].

В постсоветских государствах Центральной и 
Восточной Европы учреждение новых институтов 
публичной власти, таких как парламент, консти-
туционный суд, омбудсмен, происходило в силу 
рецепции конституционной модели государств 
Западной Европы и было подчинено цели созда-
ния демократических режимов, основанных на 
верховенстве права и признании прав человека.

На укоренение института защиты прав чело-
века в национальных правовых системах повлия-
ли признание его значимости на международном 
уровне – принятие резолюции ООН от 23.12.1993 
«Принципы, касающиеся статуса национальных 
учреждений, занимающихся поощрением и за-
щитой прав человека» (приложение к Резолюции 
«Принципы, касающиеся статуса национальных 
учреждений»  – Парижские принципы) и созда-
ние Глобального альянса национальных право-
защитных учреждений (1993 г.), а ранее – учреж-
дение Международного института омбудсменов 
(1973 г.).

Выработанный универсальный стандарт ин-
ститута защиты прав человека не исключает раз-
нообразия форм и практик национальных право-

защитных учреждений. В каждом государстве 
существуют особенности данного института, об-
условленные конституционным строем, государ-
ственным устройством, историческими и полити-
ко-правовыми традициями.

А.Б. Зеленцов выделяет следующие общие ха-
рактеристики института омбудсмена в зарубеж-
ных странах, отражающие его сущность [3, c. 812]:

–  контроль омбудсмена распространяется, в 
первую очередь, на область действий и решений 
публичной администрации, являющихся резуль-
татом «плохого управления»  – ненадлежащего 
исполнения лицами должностных обязанностей; 

– данный институт является дополнительным 
(субсидиарным) правовым средством защиты 
прав частных лиц; 

– омбудсмен является посредником, публич-
ным и независимым, призванным способствовать 
обеспечению защищенности прав человека и за-
креплению требований гуманизма и этики в дея-
тельности органов публичной власти; 

– полномочия омбудсмена распространяются 
на широкий круг органов государственного вла-
сти, за определенными исключениями: в боль-
шинстве стран вне его компетенции находятся 
суды; как правило, омбудсмен не рассматривает 
жалобы на отдельных лиц, частные фирмы и не-
государственные организации.

Если рассмотреть проблематику в сравнении 
с Канадой, то институт правозащиты в Канаде 
возник в 60-е  гг. прошлого столетия, когда в от-
дельных провинциях ввели должности омбудсме-
на (защитника прав) с широкой компетенцией 
(«классическая» модель). На федеральном уровне 
был реализован иной подход: создан коллегиаль-
ный орган (Комиссия по правам человека) и уч-
реждены должности специализированного ом-
будсмена (комиссар по раскрытию информации, 
комиссар по официальным языкам, комиссар по 
защите прав жертв преступлений и др.).

В конце ХХ столетия должности омбудсменов 
вводятся на муниципальном уровне. Идея неза-
висимого защитника получает распространение 
в общественных учреждениях, квазиомбудсмены 
появляются в учебных заведениях (школах, уни-
верситетах), больницах, а также частных корпора-
циях [1, c. 17].

Следует подчеркнуть, что Конституцион-
ный акт Канады 1982  г.  [14] не предусматривает 
учреждения должности омбудсмена или каких-
либо правозащитных институтов, регулируя ис-
ключительно судебную процедуру защиты прав 
и свобод. Хартия прав и свобод, составляющая 
вторую часть Конституции, закрепляя в основном 
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личные и политические права, выводит их на уро-
вень конституционного значения. При этом ряд 
прав и свобод лишь названы (свобода собраний, 
свобода ассоциаций, социальные права и др.), их 
обстоятельное регулирование предполагается в 
текущем законодательстве.

Одним из важных актов, регулирующих сфе-
ру прав личности, является Закон Канады о пра-
вах человека (1977 г.). Закон применяется на всей 
территории Канады, но только в отношении 
субъектов (граждан, органов, учреждений), дея-
тельность которых регулируется федеральным 
законодательством. В провинциях приняты соб-
ственные законы о правах человека [8, c. 4].

С точки зрения развития компетенции ом-
будсменов в зарубежных странах отметим клас-
сификацию В.В. Эмих, которая выделяет истори-
ческую, классическую и правозащитную модели 
компетенции данного института [4, c. 516]: 

– омбудсмены исторической (или контроль-
но-императивной) модели (Финляндия, Швеция) 
осуществляют контроль за органами исполни-
тельной власти и судами; главная цель при этом – 
повысить эффективность управления; омбудсме-
ны наделены императивными полномочиями в 
целях устранения выявленных нарушений, в том 
числе могут возбудить обвинение в отношении 
должностных лиц в случае совершения престу-
пления; 

– омбудсмены классической (или контроль-
но-рекомендательной) модели (Великобритания, 
Бельгия, Канада, Новая Зеландия) являются ча-
стью механизма парламентского контроля за ис-
полнительными органами власти; омбудсмены 
данной модели также действуют в целях увели-
чения эффективности управления, но они не об-
ладают полномочиями воздействовать на под-
контрольных субъектов и в случае выявления 
нарушений вынуждены обращаться в компетент-
ные органы; 

– омбудсмены правозащитной модели (Ар-
гентина, Венгрия, Испания, Польша, Португалия, 
Россия) избираются на должность парламентами, 
однако затем при осуществлении своей деятель-
ности не подконтрольны им; назначением омбуд-
сменов этой модели является способствование за-
щищенности законных частных интересов и прав 
в решениях и действиях значительного числа 
должностных лиц и органов власти; в круг задач 
уполномоченных также включены вопросы раз-
вития и совершенствования нормативных актов 
и правового просвещения; омбудсмены право-
защитной модели не наделены императивными 
полномочиями: они направляют органам или ли-

цам, нарушившим права граждан, рекомендации 
об устранении нарушений.

В мировой практике выделяются три основ-
ных вида омбудсменов: парламентские, исполни-
тельные, независимые [2, c. 22]:

– парламентские (легислатурные) омбудсме-
ны – это наиболее распространенная форма дан-
ного института, характерная для большинства 
стран (Россия, Австрия, Дания, Исландия, Литва 
и др.); омбудсмены данной модели действуют в 
рамках представительной власти, избираются 
или назначаются национальным парламентом 
или представительным органом субъекта федера-
ции, подотчетны им, но не теряют самостоятель-
ности: они осуществляют функции по собственно-
му усмотрению без согласования с парламентом; 

– исполнительные омбудсмены (Казахстан, 
Ирландия, Италия, Франция, омбудсмены по 
правам ребенка и правам предпринимателей в 
России, региональные омбудсмены Нидерландов 
и США) назначаются президентом или прави-
тельством и подотчетны им; они также обознача-
ются в юридической науке как квазиомбудсмены; 

– независимые омбудсмены (Польша, Пор-
тугалия, Аргентина, Армения, Колумбия) назна-
чаются или избираются как парламентом, так и 
главой государства, но в дальнейшем им не по-
дотчетны, а только информируют о результатах 
своей деятельности.
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Дискриминация в трудовых отношениях  – 
это  нарушение или ограничение трудовых прав 
гражданина в зависимости от каких-либо при-
знаков, не имеющих отношения к его професси-
ональным качествам.

Конечно, на сегодняшний день, согласно ста-
тистике, россияне реже сталкиваются с дискри-
минацией. Учёные-аналитики связывают такую 
положительную тенденцию с тем, что за время 
пандемии широкое распространение получил 
удалённый формат работы. При таком фор-
мате у работодателей практически не остаёт-
ся субъективных оснований для стигматизации 
(увязывания какого-либо качества (как правило, 
отрицательного) с отдельным человеком или 

множеством людей, хотя эта связь отсутствует 
или не доказана; она может вести к дискримина-
ции, то есть к реальным действиям, ограничива-
ющим права какой-либо группы) гражданина по 
каким-либо качествам, не относящимся к его про-
фессиональной деятельности.

Так или иначе, соискатели всё же сталкивают-
ся с определёнными препятствиями при приёме 
на работу.

В 2021 году был проведён социальный опрос, 
в ходе которого было опрошено 1600 респонден-
тов. 65  % опрошенных убеждены в том, что на 
рынке труда существует дискриминация по воз-
расту, а 39 % оказались жертвой такой дискрими-
нации [8].
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43 % опрошенных заявили о наличии гендер-
ного неравенства и дискриминации при приёме 
на работу, причём каждый пятый респондент 
испытывал такой опыт. Согласно данным, жен-
щины страдают от гендерного неравенства чаще 
мужчин [8].

Каждый третий гражданин заявил, что рабо-
тодатели имеют стереотипы о семейном положе-
нии соискателей. Женщины вдвое чаще страдают 
от такого рода предубеждений, чем мужчины [8].

Статистика показывает, что в настоящее вре-
мя в российском обществе остро стоит вопрос о 
стигматизации и дискриминации граждан в сфе-
ре труда. Это отрицательно сказывается на уровне 
безработицы и приводит к серьёзным экономиче-
ским потерям [9, с. 420].

Часть  2 статьи  19 Конституции Российской 
Федерации закрепляет обязанность государства 
обеспечивать равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлеж-
ности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств; запрещаются любые фор-
мы ограничения прав граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности [1].

Статья  3 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации декларирует каждому гражданину 
равные возможности для реализации своих тру-
довых прав. Никто не может быть ограничен 
в трудовых правах и свободах или получать ка-
кие-либо преимущества в зависимости от пола, 
расы, цвета кожи, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного, семейного, соци-
ального и должностного положения, возраста, 
места жительства, отношения к религии, убеж-
дений, принадлежности или непринадлежности 
к общественным объединениям или каким-либо 
социальным группам, а также от других обсто-
ятельств, не связанных с деловыми качествами 
работника [2].

Статья 5 Закона РФ от 19  апреля 1991  года 
№  1032-1 «О занятости населения в Российской 
Федерации» гласит, что государственная поли-
тика в области содействия занятости населения 
направлена, в том числе, на обеспечение равных 
возможностей всем гражданам Российской Фе-
дерации независимо от национальности, пола, 
возраста, социального положения, политических 
убеждений и отношения к религии в реализации 
права на добровольный труд и свободный выбор 
занятости [3].

К сожалению, несмотря на то, что российское 
законодательство декларирует равенство прав и 
свобод граждан, в том числе в сфере труда, зача-
стую эти принципы грубо нарушаются.

Так, Приказом Российского авиационно-кос-
мического агентства от 24  июня 2003  года №  80 
утверждены Федеральные авиационные правила 
«Врачебно-лётная экспертиза авиационного пер-
сонала экспериментальной авиации» [10]. В при-
ложении №  3 к данным Правилам установлены 
требования к состоянию здоровья, на основании 
которых определяется годность к профессиональ-
ной деятельности авиационного персонала экс-
периментальной авиации. До 2022 года статьёй 17 
этого приложения было закреплено, что болезнь, 
вызываемая вирусом иммунодефицита человека, 
и вирусоносительство являлись основаниями для 
признания авиационного персонала эксперимен-
тальной авиации негодным к профессиональной 
деятельности [11].

В первой половине 2022  года Л. обратился в 
Верховный Суд Российской Федерации с админи-
стративным исковым заявлением о признании ча-
стично недействующей указанной статьи в части 
признания авиационного персонала эксперимен-
тальной авиации негодным к работе при установ-
лении у него болезни, вызываемой ВИЧ, и виру-
соносительства, за исключением случаев наличия 
медицинского заключения о невозможности осу-
ществлять им по состоянию здоровья профессио-
нальную деятельность. В обоснование своего тре-
бования Л. указал, что был приглашён для работы 
в экспериментальной авиации, однако при про-
хождении медицинского осмотра и оформлении 
иных формальностей ему было отказано в трудо-
устройстве по причине вирусоносительства.

Суд ссылался на часть  2 статьи  19 Конститу-
ции Российской Федерации и на позицию Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, из-
ложенную в пункте 3 постановления от 12 марта 
2015  года №  4-П, которые гласят, что примени-
тельно к ВИЧ-инфекции в настоящий момент 
мировым сообществом признано, что наличие 
таковой у лица не должно рассматриваться как 
условие, создающее угрозу для здоровья населе-
ния, поскольку вирус иммунодефицита человека, 
хотя и является инфекционным, передаётся не в 
результате присутствия инфицированного лица 
в стране или при случайном контакте через воз-
дух или общие носители, такие как еда или вода, а 
через конкретные контакты, которые почти всегда 
являются частными.

Суд установил, что вопрос о непригодности 
таких лиц к профессиональной деятельности при 
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наличии у них ВИЧ-инфекции должен решаться 
после их медицинского освидетельствования и 
при наличии медицинского заключения о невоз-
можности осуществлять по состоянию здоровья 
эту работу, и решил удовлетворить исковое заяв-
ление Л. в полном объёме [6].

Таким образом, мы видим, что существует 
дискриминация по признаку наличия заболе-
вания. Позиция Верховного Суда ясна: сам факт 
наличия заболевания не должен рассматриваться 
как препятствие к осуществлению трудовой дея-
тельности.

Верховный Суд Российской Федерации в По-
становлении Пленума от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации» напо-
минает и об иных случаях, когда запрещён отказ 
в заключении трудового договора. Постановление 
гласит, что запрещён отказ женщинам по моти-
вам, связанным с беременностью или наличием 
детей (ч. 3 ст. 64 ТК РФ); работникам, приглашён-
ным в письменной форме на работу в порядке 
перевода от другого работодателя, в течение од-
ного месяца со дня увольнения с прежнего места 
работы (ч. 4 ст. 64 ТК РФ) [5].

Кроме того, законодательство Российской Фе-
дерации предусматривает ещё ряд случаев, когда 
отказ недопустим. Нельзя отказать лицу в слу-
чае избрания его на должность (ст. 16, 17 ТК РФ); 
лицу, избранному по конкурсу на замещение со-
ответствующей должности (ст. 16, 18, 332 ТК РФ); 
в силу судебного решения, обязывающего рабо-
тодателя заключить трудовой договор (ст.  16 ТК 
РФ); инвалиду, направленному на трудоустрой-
ство в счёт установленной квоты рабочих мест в 
порядке, предусмотренном статьёй 13 Закона РФ 
от 19 апреля 1991 года № 1032-1 «О занятости на-
селения в Российской Федерации».

Ещё одним примером устранения дискри-
минации в трудовой сфере является Апелляци-
онное определение Московского городского суда 
по делу № 33-33167/2017 от 6 сентября 2017 года, 
в котором были удовлетворены требования истца 
в части признания недействительной локальной 
нормы, устанавливающей требования к физиче-
ской форме работников.

Гражданка М. обратилась в суд с иском к ПАО 
«Аэрофлот», в котором просила признать недей-
ствительным пункт Требований к членам кабин-
ных экипажей ОАО «Аэрофлот», устанавливаю-
щий требования к физической форме работников, 
а также просила признать факт дискриминации 
в отношении неё со стороны ответчика в оплате 
труда, взыскать с ответчика в свою пользу недо-

плату стимулирующей надбавки за личный вклад 
и компенсацию морального вреда в размере пя-
тисот тысяч рублей, в обоснование исковых требо-
ваний ссылаясь на то, что размер указанной выше 
стимулирующей надбавки был ей необоснованно 
снижен по параметру «Успешность» в связи с не-
соответствием требованиям, предъявляемым от-
ветчиком к внешнему виду бортпроводников, а 
именно в связи с несоответствием установленным 
размерам одежды для женщин – 42–48.

Согласно объяснениям со стороны ответчика, 
единственным критерием для снижения М. над-
бавки за личный вклад явилось её несоответствие 
антропометрическим параметрам (величина, из-
меряемая по массе, соответствующая размерным 
характеристикам и характеристикам по массе 
частей человеческого тела и взаимному их распо-
ложению). Антропометрическими характеристи-
ками являются, например, рост человека, окруж-
ность головы, длина голени, масса тела, углы 
вращения в суставах и т. д., они установлены Тре-
бованиями к членам кабинного экипажа в части 
физических данных, а именно размера одежды. 
Иных оснований для снижения размера указан-
ной надбавки не имелось.

Суд установил, что определение физических 
данных как критериев оценки работы истца для 
расчёта размера выплачиваемой ей надбавки за 
личный вклад носит дискриминационный харак-
тер, и принял по делу решение, удовлетворив 
требования истца в части признании недействи-
тельным локальной нормы, устанавливающей 
требования к физической форме работников, и 
взыскания с ответчика компенсации морального 
вреда в размере пяти тысяч рублей.

Таким образом, мы видим, что судебная прак-
тика тяготеет к устранению дискриминации в 
трудовой сфере, а данные примеры ярко иллю-
стрируют проявление в обществе стигматизиру-
ющей парадигмы, отражающей высокий уровень 
социального неравенства  – формы социальной 
стратификации, при которой отдельные инди-
виды, социальные группы, слои, классы находят-
ся на разных ступенях вертикальной социальной 
иерархии и обладают неравными жизненными 
шансами и возможностями удовлетворения по-
требностей.

Верховный Суд Российской Федерации в По-
становлении Пленума «О судебной практике по 
уголовным делам о преступлениях экстремист-
ской направленности» от 28 июня 2011 года № 11, 
ссылаясь на Всеобщую декларацию прав человека 
от 10 декабря 1948 года, Международный пакт о 
гражданских и политических правах от 16  дека-
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бря 1966 года, Международную конвенцию о лик-
видации всех форм расовой дискриминации от 
21  декабря 1965  года, Декларацию Генеральной 
Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 года о ликви-
дации всех форм нетерпимости и дискримина-
ции на основе религии или убеждений, а также 
на Конвенцию о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года, разъясняет, что меж-
дународно-правовые стандарты в области прав 
человека, провозглашая право каждого человека 
на свободное выражение своего мнения, вместе 
с тем предусматривают, что всякое выступление 
в пользу национальной, расовой или религиоз-
ной ненависти, представляющее собой подстре-
кательство к дискриминации, вражде или наси-
лию; всякое распространение идей, основанных 
на расовом превосходстве или ненависти, всякое 
подстрекательство к расовой дискриминации, а 
также все акты насилия или подстрекательство к 
таким актам, направленным против любой расы 
или группы лиц другого цвета кожи или этниче-
ского происхождения, предоставление любой по-
мощи для проведения расистской деятельности, 
включая её финансирование; всякая дискримина-
ция на основе религии или убеждений должны 
быть запрещены законом [4].

На примере вышеизложенного мы видим, что 
суды стремятся исключить любые формы прояв-
ления дискриминации и урегулировать споры в 
соответствии с нормами современного отечествен-
ного и международного законодательства. Следует 
отметить, что существует острая необходимость 
ужесточения гражданско-правовой и администра-
тивно-правовой ответственности за правонаруше-
ния в сфере труда в целях предупреждения их со-
вершения. 

В заключение хотелось бы привести выраже-
ние японского писателя Цутому Сато: «Никто 
не знает лучше о дискриминации, чем те, кто ей 
подвергается».
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Актуальные проблемы юридической науки и практики 

Цифровизация влияет на все сферы эконо-
мической жизни общества и наиболее сильно за-
трагивает финансовый рынок, который усиливает 
свое влияние в результате активного внедрения 
технологий, обозначенных довольно часто в ли-
тературе, нормативных актах и правопримени-
тельной практике как Fintech. Несмотря на то, что 
процесс внедрения указанных технологий начал-
ся довольно давно (в качестве примера развития 
технологий на финансовом рынке можно при-
вести появление в 60-е  гг. ХХ  века банкоматов), 

единое понятие Fintech отсутствует. В этой связи 
целесообразным представляется определить под-
ходы, связанные с обозначением финансовых тех-
нологий (Fintech), на основе анализа научных ис-
точников и актов международных организаций и 
регуляторов финансового рынка. 

Очевидно, что термин Fintech является про-
изводным от двух категорий – «финансы» и «тех-
нология». В связи с этим ряд зарубежных авторов 
определяет Fintech в качестве неологизма, проис-
ходящего от двух составляющих – «финансовых» 
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и «технологических», которые относятся к связи 
между современными интернет-технологиями и 
устоявшейся деловой активностью [1].

Обращение к литературе в рассматриваемой 
предметной области позволяет выявить наличие 
различных подходов к вопросу об использовании 
категории «финансовые технологии».

В Советском энциклопедическом словаре 
«технология» (от греч. techne –искусство, мастер-
ство, умение) рассматривается как совокупность 
методов обработки, изготовления, изменения со-
стояния, свойств, формы сырья, материала или 
полуфабриката, осуществляемых в процессе про-
изводства продукции. В свою очередь категория 
«финансы» (франц. finances  – денежные сред-
ства)  – совокупность экономических отношений 
в процессе создания и использования централи-
зованных и децентрализованных фондов денеж-
ных средств  [2]. Семантический анализ вышеу-
казанных понятий позволяет определить Fintech 
как технологии, способствующие воздействию и 
изменяющие любые фонды денежных средств  – 
частные и публичные.

В свою очередь, в Оксфордском словаре ан-
глийского языка термин «финтех» определяется 
более узконаправлено, как компьютерные про-
граммы и другие технологии, используемые для 
поддержки (предоставления) банковских и фи-
нансовых услуг [3]. Схожим образом в Cambridge 
dictionary и Wikipedia fintech определен как «биз-
нес по использованию технологий для предо-
ставления финансовых услуг новыми и лучшими 
способами»  [4], «финансовые технологии», отно-
сящиеся к фирмам, использующим новые техно-
логии для конкуренции с традиционными фи-
нансовыми методами при оказании финансовых 
услуг [5].

С учетом различного понимания финансов и 
технологий, а также их видового разграничения 
анализ российской и зарубежной литературы по-
зволяет выделить широкий и узкий подходы при 
рассмотрении категории Fintech.

В российской юридической литературе сто-
ронники широкого подхода рассматривают фи-
нансовые технологии, характеризуя таким обра-
зом деятельность участников финансовых отно-
шений в целом, не ограничиваясь рассмотрением 
отношений на финансовом рынке. 

Например, Е.В.  Покачалова, М.В.  Гудкова 
определяют Fintech в качестве неотъемлемого 
элемента экономики [6]. Данный тезис представ-
ляется обоснованным, поскольку применение тех-
нологий не ограничивается финансовым рынком 
и охватывает иные сферы деятельности общества, 

включая публичное управление  [7]. Использова-
ние Fintech может быть направлено, например, «на 
обеспечение деятельности органа государствен-
ного финансового контроля или надзора»  [8, 9]. 

Сторонники широкого подхода (О.Н.  Васи-
льева, В.В.  Кудряшов, авторы монографии под 
редакцией И.М.  Цинделиани) выделяют финан-
совые технологии, используемые для противо-
действия потеплению климата, повышению 
киберугроз [10], отмечают возможность примене-
ния технологий в целом «в сфере финансов» [8].

Сторонники узкого подхода, напротив, ха-
рактеризуют Fintech исключительно как деятель-
ность участников финансового рынка в целом или 
же для обозначения отдельных секторов финан-
сового рынка, их участников и применяемых ими 
технологий. А.А.  Ситник отмечает, что FinTech 
можно рассматривать, с одной стороны, как ин-
новационные методы (способы) оказания финан-
совых услуг, а с другой стороны, он обозначает их 
как отрасль экономики, представленную пред-
приятиями, предлагающими соответствующий 
сервис, вероятно, не ограничиваясь рассмотре-
нием исключительно деятельности на финансо-
вом рынке  [11]. В свою очередь, обосновывая не-
обходимость применения Fintech на финансовом 
рынке, И.И. Кучеров, с одной стороны, отмечает 
развитие «платежного направления финансовых 
технологий» [12], с другой – указывает на возмож-
ность использования технологий на финансовом 
рынке в целом [13]. 

Анализ научной литературы позволяет сде-
лать вывод, что «категория» Fintech используется 
для указания на вид обращающегося на финансо-
вом рынке актива (например, криптовалюта [14]), 
вид финансовых посредников или финансовых 
услуг (например, «кредитно-финансовая сфе-
ра»  [15], «банковская деятельность»  [16], рынок 
ценных бумаг [17]), вид технологии («искусствен-
ный интеллект» [18]) или цели внедрения (напри-
мер, ускорение расчетов  [19]), технологию (про-
грамма). 

Ряд авторов разграничивает Fintech в зависи-
мости от направлений их использования, выделяя 
финансы и инвестиции (альтернативные меха-
низмы финансирования, робо-консультационные 
услуги); управление операциями и рисками для 
создания более совершенных систем соответствия 
(например, RegTech); платежи и инфраструкту-
ру (например, мобильные платежные системы), 
инфраструктуру для торговли ценными бумага-
ми и расчетов, внебиржевую торговлю деривати-
вами; безопасность и монетизацию данных для 
повышения эффективности и доступности фи-



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

115

нансовых услуг (за счет использования «больших 
данных»); клиентский интерфейс (онлайн- и мо-
бильные финансовые услуги) [20].

Некоторые российские ученые используют 
Fintech одновременно для обозначения вида акти-
ва, оказываемой услуги и характеристики участ-
ника отношений, а также наличия (отсутствия) 
регулирующих технологий, актов. Так, напри-
мер, Г.Т.  Паспаскуа отмечает наличие «урегули-
рованных финансовых технологий», связанных с 
«финансированием (краудфандинг), управлени-
ем активами (цифровые финансовые активы) и 
платежами (цифровые валюты)» [21].

Зарубежные авторы используют в целом схо-
жие с российскими коллегами подходы при рас-
смотрении Fintech.

В ряде случаев категория Fintech использу-
ется учеными для обозначения участника рынка 
(«стартапа»), оказывающего финансовые услуги, 
разграничивая субъекты на: 1) «технологические», 
в которых использование технологий позволяет 
повысить эффективность, масштаб и скорость в су-
ществующем отраслевом продукте или процессе; 
2) предоставляющие новые решения для конкрет-
ной деятельности финансовых услуг с использова-
нием технологий [22]. К указанным технологиям 
относят, например, технологии повышения кон-
фиденциальности, которые представляют собой 
группу систем, процессов и методов, позволя-
ющих обработке извлекать ценность из данных, 
сводя к минимуму риск конфиденциальности и 

безопасности для отдельных лиц [23]. Выделение 
финтех-участников финансового рынка можно 
отметить и в рамках различных документов ре-
гуляторов и органов финансового рынка. Указан-
ное обстоятельство объясняется необходимостью 
контролировать соблюдение установленных тре-
бований на финансовом рынке (пруденциальных, 
организационных, технических) и обеспечить 
защиту прав потребителей, исключить возмож-
ность их нарушения. Так, например, для целей 
использования экспериментального правового 
режима (так называемого Regulatory sandbox) до-
вольно часто Fintech характеризует следующие 
группы участников финансового рынка: 1)  фи-
нансового посредника (организация (физическое 
лицо), далее – субъект), обладающего лицензией 
на оказание финансовых услуг, предлагающего 
использование финансовой технологии; 2)  субъ-
екта, не являющегося финансовым посредником, 
имеющего намерение получить разрешение на 
использование отдельных видов финансовых тех-
нологий; 3)  субъекта, участвовавшего в экспери-
ментальном режиме и не получившего согласие 
регулятора финансового рынка на использова-
ние финансовых технологий, 4)  субъекта, полу-
чившего разрешение (лицензию) на осуществле-
ние деятельности с использованием финансовых 
технологии(й). 

Как и российские авторы, сторонники ши-
рокого подхода за рубежом категорию Fintech 
рассматривают в качестве «междисциплинарно-

Таблица 1
Понятие и характеристика Fintech, содержащаяся в документах 

международных организаций и регуляторов финансового рынка

Международная организация Характеристика Fintech
ООН Финтех охватывает все: от мобильных платежных платформ до высокочастотной торговли (HFT), от краудфандинга и вирту-

альных валют до блокчейна [25]
Совет по финансовой стабиль-
ности

Технологические инновации в финансовых услугах, которые могут привести к появлению новых бизнес-моделей, приложе-
ний, процессов или продуктов с соответствующим материальным влиянием на предоставление финансовых услуг [26]

Международная организация 
комиссий по ценным бумагам

Под Fintech понимается:
1) бизнес-модель (инновационная);
2) новые технологии, которые могут преобразовывать финансовый рынок [27]

Банк международных расчетов Кредитная деятельность, осуществляемая «электронными (онлайновыми) платформами, которые не управляются коммер-
ческими банками» [28]

Страна/Регулятор 
финансового рынка
Бахрейн / Центральный Банк 
Бахрейна

Технология и инновации, используемые в финансовом секторе, направленные на конкуренцию с традиционными финансо-
выми методами [29]

Венгрия / Центральный Банк 
Венгрии

Характеристика Fintech дана посредством использования категории «инновационное решение», под которой подразумева-
ются новые (ранее не присутствующие на рынке) технологии, бизнес-модели и (или) продукты (услуги), которые являются 
более дешевыми и «выгодны для клиентов» [30]

Кувейт / Центральный Банк 
Кувейта

Новые технологии, используемые на финансовом рынке, применение которых направлено на его улучшение и развитие в 
результате использования передовых продуктов, услуг и бизнес-моделей [31]

ОАЭ / Центральный Банк ОАЭ Fintech используется в актах регулятора для обозначения:
– «обеспечивающих технологий» (в источнике – Enabling Technology), к которым относятся: открытые интерфейсы; облачные 
вычисления; биометрия; аналитика больших данных; искусственный интеллект; технологии распределенного реестра;
– «инновационной деятельности»: «технологически обеспеченное оказание услуг в различных формах и секторах финансо-
вого рынка» [32]

Российская Федерация / Банк 
России

Предоставление финансовых услуг и сервисов с использованием инновационных технологий. К указанным технологиям 
отнесены «большие данные» (Big Data), искусственный интеллект и машинное обучение, роботизация, блокчейн, облачные 
технологии, биометрия и др. [33]
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го предмета, сочетающего финансы, управление 
технологиями (инновациями)», характеризуя его 
как «любые инновационные идеи, которые улуч-
шают процессы финансовых услуг, предлагая тех-
нологические решения в соответствии с различ-
ными бизнес-ситуациями, в то время как идеи 
также могут привести к новым бизнес-моделям 
или даже новым предприятиям»  [24]. Как в на-
учной литературе, так и в документах, принимае-
мых международными организациями, и в актах 
регуляторов финансового рынка финансовые тех-
нологии (Fintech) имеют разную характеристику. 
Вместе с тем в целом можно выделить использо-
вание Fintech для обозначения видов финансовых 
технологий на финансовом рынке, вида участника 
(финансовой услуги), чья деятельность направле-
на на оказание финансовых услуг или использу-
ется для характеристики процесса оказания услуг 
на финансовом рынке (см. подробнее таблицу 1).

Таким образом, обобщая рассмотренные под-
ходы к описанию Fintech, можно сделать вывод, 
что Fintech используется в различных значениях, 
в том числе для обозначения:

– вида инноваций, под которыми подразуме-
ваются программные продукты (технологии, спо-
собы, процессы), задействованные в процессе ока-
зания услуг финансовыми посредниками и (или) 
применяемые для целей регулирования и  (или) 
надзора регуляторами финансового рынка [34];

– вида финансового посредника, применяю-
щего(-их) определённые способы, программы 
или же технологии при взаимодействии с участ-
никами финансового рынка (включая потребите-
лей финансовых услуг); 

– оказываемой определённым способом фи-
нансовой услуги; 

– сфер финансового рынка, объединяющих 
участников, применяющих новые технологии, 
приложения, программные продукты в процессе 
оказания услуг на финансовом рынке;

– вида(-ов) финансовых активов.
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Введение
Цифровизация в современной действитель-

ности оказывает существенное влияние на право, 
выступая в качестве регулятора общественных от-
ношений. Как указывает Т.Я. Хабриева, использо-
вание цифровых технологий влечет существенные 
изменения жизни общества, которые по своему 
характеру можно назвать «технической револю-
цией»  [16]. Сам термин «цифровизация» факти-

чески говорит о масштабности происходящей 
трансформации, изменяющей базис и надстрой-
ку общества. Происходящий процесс не только 
способствует возникновению новых обществен-
ных отношений, но и создает целые их пласты. В 
связи с этим неизбежно совершенствуются и пра-
вовые регуляторы, приспосабливаясь к указан-
ным изменениям с целью решения глобальных 
задач, стоящих перед законодателем. 
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Ряд известных правоведов (Д.А.  Ловцов, 
И.А.  Умнова-Конюхова  [4], Д.А.  Пашенцев, 
М.В. Залоило, О.В. Иванюк, А.А. Головина [19] и 
др.) говорят о существенном влиянии цифровых 
технологий на правотворческий процесс. С этим 
нельзя не согласиться: уровень влияния цифро-
визации на право (и наоборот) неизбежно воз-
растает, так как последнее выступает в качестве 
и объекта, и инструмента воздействия. О много-
аспектности правового регулирования, сложно-
сти его содержания и структуры говорят многие 
ученые (например, Э.В.  Талапина  [15], В.Н.  Си-
нюков  [13] и пр.). Цифровые данные безвозврат-
но стали основным способом коммуникации, что 
подтверждается стремительным переходом боль-
шей части общественных отношений в «онлайн» 
в период пандемии коронавирусной инфекции. 
Стремительность цифровизации товаров, ра-
бот, услуг, появление «цифрового имущества» 
(например, в видеоиграх, криптовалюты и пр.) 
является общемировым трендом, значительно 
влияющим как на общество в целом, так и на ин-
дивида в частности. Данные процессы порожда-
ют новые правовые традиции, заключающиеся в 
существенной роли права в регулировании рас-
сматриваемых процессов. Правовые традиции, 
являясь частью правовой культуры, существенно 
меняют последнюю. В связи с этим представляет 
существенный научный интерес исследование ос-
новных тенденций, отражающих основные «эф-
фекты» воздействия цифровизации на правовую 
культуру Российской Федерации.

Постановка проблемы
Как было сказано выше, внедрение цифровых 

технологий приводит к существенным измене-
ниям правовой культуры общества. В правовой 
доктрине сформировался «тренд» на постоянное 
исследование цифровой трансформации право-
сознания и правового пространства в целом, так 
как цифровые данные оказывают воздействие на 
целый ряд категорий, определяющих правовую 
культуру и правовое сознание граждан. К таковым 
можно отнести гражданскую позицию, мировоз-
зрение, взгляды, изменение правовых традиций и 
пр. Как указывают Е.М. Хохлова, С.А. Дуваярова, 
в наибольшей степени опасность несет трансфор-
мация понимания морали, нравственности, цен-
ностей молодого поколения [17].

Междисциплинарные исследования в об-
ласти социологии и права указывают, что среди 
молодого поколения характерны такие явления, 
которые в науке называются «пассивным право-
вым нигилизмом», заключающимся в отрицании 
права как социальной ценности; в безразлич-

ном отношении к девиациям в обществе; в от-
сутствии желания к изучению основ права и пр. 
Однако, как отмечают эксперты, среди молодых 
людей при этом существенно растут оппозици-
онные, протестные явления в социальных сетях и 
на иных интернет-ресурсах. Правовое поведение 
таких людей часто характеризуется как солидар-
ное и, одновременно, может отличаться противо-
правностью [10].

В связи с этим представляется особенно ак-
туальным исследование вопросов, связанных 
с пониманием правовой культуры в условиях 
функционирования цифрового правового про-
странства, так как фактически современная пра-
вовая культура становится одним из явлений 
цифровизации  [20]. Правовая культура, которая 
будет основана на совершенствовании цифровых 
навыков коммуникации и нравственности бытия, 
позволит влиять на эффективность в нужных сфе-
рах общественной жизни. Нахождение баланса 
между киберпространством и обществом диктует 
необходимость проведения дополнительных те-
оретических исследований. Указанное объясняет 
актуальность настоящей статьи.

Методология исследования
Как указывает В.С. Степин, в настоящее вре-

мя в области научных исследований и изысканий 
можно говорить о формировании новой научной 
рациональности, которая дает новые направле-
ния развития методологических основ научных 
исследований, а в сочетании с классическими 
научными методами  – большие аналитические 
результаты  [14, c.  61]. Как правило, указанное 
требует использования комплексного междисци-
плинарного подхода [7].

Если говорить об исследовании тенденций 
трансформации правовой культуры в условиях 
развития цифровой экономики, то нельзя не со-
гласиться с Д.А.  Пашинцевым в том, что наибо-
лее перспективным методом познания является 
конструктивизм. Он заключается в том, чтобы 
рассматривать правовую культуру как некое явле-
ние, возникшее в обществе без его контроля, не-
смотря на то, что в классической доктрине субъ-
екты правовой культуры в целом являются ее 
центром [14, c. 14]. В связи с этим произошедшая 
без всеобщего контроля цифровизация привела 
к тому, что именно от субъектов зависит процесс 
формирования качественно эффективной право-
вой культуры. Поэтому любое исследование в 
рассматриваемой сфере необходимо проводить 
с использованием социологических методов по-
знания, так как именно эти методы помогают 
выявить поведенческие факторы формирования 
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современной правовой культуры в условиях циф-
ровизации. В связи с этим в сочетании с диалек-
тическими методами в настоящей статье будут 
использоваться результаты социологических ис-
следований для подтверждения тех или иных тен-
денций в рассматриваемой сфере.

Результаты исследования
Не секрет, что цифровизация существенным 

образом трансформирует правовую культуру, 
определяющую качество и эффективность право-
творчества. Об этом говорит возникновение но-
вых правотворческих традиций ввиду совершен-
ствования законотворческих инструментов  [12]. 
Культурой современной правотворческой дея-
тельности отражаются определенные програм-
мы, культурные коды и предполагается освоение 
технологических инноваций в виде цифровых об-
новлений и всевозможных технологий правотвор-
чества. Правовая культура может рассматривать-
ся и как сфера самоидентификации общества, и 
как качественный прогресс в области права. В свя-
зи с этим на практике возникают определенные 
сложности [8].

Для объективности настоящего исследования 
следует сказать о неблагоприятных тенденци-
ях цифровизации. Одна из особенностей данно-
го процесса, набирающего обороты в последние 
годы, заключается в высокой доле унификации 
общественной реальности в ущерб сохранению 
традиций и отражению идентичности. Процесс 
цифровизации не просто заменяет разные техни-
ческие задачи, творчески реализуемые людьми, но 
и претендует на большее – изменение и создание 
законов с помощью искусственного интеллекта [5].

Проблема дифференциации сфер деятель-
ности человека и технологий искусственного 
интеллекта кажется на текущем этапе развития 
неизбежной, даже при уходе от полярности тра-
диции и цифровизации. Эта проблема получила 
название «соперничество человека и робота». В 
данном контексте важнейшим вопросом культу-
ры выступает ограничение творческой (культу-
рологической) составляющей в правотворческой 
деятельности в связи с компьютеризацией и ро-
ботизацией. Если правотворчество полностью пе-
рейдет в зону ответственности искусственного ин-
теллекта, то культурологическая составляющая 
может быть уничтожена, так как машины вряд ли 
способны к воспроизводству тех культурологиче-
ских программ и кодов, которые человек трансли-
рует в своей деятельности. Также важным являет-
ся вопрос о том, смогут ли люди воспринимать 
законы, созданные искусственным интеллектом? 
Эти вопросы уже не кажутся отдаленными. Мас-

штабная цифровизация и роботизация влияют 
на все сферы, в том числе на культуру и сознание 
человека. По словам Е.А. Певцовой, в настоящее 
время искусственный интеллект активнее всего 
проникает именно в правовую сферу, в которой 
пока еще сохраняется монополия человека.

Общество уже вступило в новую эру цивили-
зационного развития, не похожую ни на что из 
того, что существовало ранее. Главным риском 
развития цивилизации эксперты называют повы-
шение значимости и «расчеловечивание» юриди-
ческого и гуманитарного знания [9].

Процесс цифровизации правотворчества 
должен учитывать культурный контекст и гармо-
нировать с культурой этого вида деятельности. 
Оптимальный вариант – переплетение и взаимо-
действие этих явлений, взаимное проникновение 
и отождествление. Лучше всего, если цифрови-
зация будет обогащать культуру, а не унифици-
ровать либо поглощать ее. Актуальными направ-
лениями на ближайшую перспективу должны 
стать: использование потенциала цифровых тех-
нологий для развития права; преодоление поляр-
ности традиций и цифровизации; изменение от-
ношения к цифровым технологиям (они должны 
рассматриваться как незаменимые помощники в 
улучшении правовой сферы, а также расширении 
культурного и творческого потенциала человека).

Таким образом, вопросы, касающиеся циф-
ровизации правотворческой деятельности, об-
ладают повышенной актуальностью. Важным 
значением обладает анализ рекомендаций, пред-
лагаемых в многочисленных исследованиях, по 
поводу действий, касающихся общей цифрови-
зации правотворчества и поэтапного внедрения 
в практику инновационных правотворческих 
технологий. Стандартизация законотворческой 
деятельности имеет связь с современными юри-
дико-правовыми технологиями, применение ко-
торых способствует повышению эффективности 
и качества законотворчества. Безусловно, что при 
повышении качества законотворческой деятель-
ности положительные изменения происходят и в 
правотворчестве [1].

Если исходить из того положения, что в со-
циокультурном пространстве сформирована 
правовая определенность, то аналогичная опре-
деленность должна быть и в области цифровых 
отношений. Однако пока налицо лишь правовая 
неопределенность. Основой защиты личности в 
таких условиях выступает развитая внутренняя 
правовая культура.

Процесс формирования правовой культу-
ры личности должен быть целенаправленным 
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и систематическим. Только так можно достичь 
высоких результатов в развитии общественной 
правовой культуры. Право  – это система, кото-
рая постоянно развивается и видоизменяется, 
т.  е. не является замкнутой. Поэтому право реа-
гирует на новые явления, возникающие в различ-
ных сферах. Все это позволяет праву находиться 
в актуальном состоянии и учитывать обществен-
ные потребности. Возникновение отношений в 
сфере цифрового взаимодействия обусловило 
необходимость в нормативной фиксации ответ-
ственности и правового статуса субъектов таких 
правоотношений. В  связи с этим правовая куль-
тура общества должна объективно отражать каче-
ственное состояние общественной правовой жиз-
ни в условиях цифровизации. Если у государства 
не получится сориентироваться в изменяющихся 
реалиях, то некоторые функции правовой культу-
ры могут быть утеряны (например, сохранение, 
формирование и передача правовых ценностей). 
Это, в свою очередь, окажет негативное влияние 
на общественное и индивидуальное правовое раз-
витие, а также на ориентирование членов обще-
ства на юридически значимое поведение.

В связи с этим можно говорить о возникнове-
нии нового понятия – цифровая правовая культу-
ра. Р.Б. Головкин отмечает, что цифровая право-
вая культура сочетает в себе все образующиеся 
ценности в условиях цифровой среды. Развитие 
информационного общества требует использова-
ния термина «цифровое правовое сознание» для 
оценки уровня цифровой правовой культуры. 
Как указывает Р.Б. Головкин, под последней сле-
дует понимать систему теорий, ценностей, чувств, 
концепций по поводу прошлого, нынешнего и 
будущего цифрового права [21]. 

В Стратегии развития информационного 
общества одной из целевых установок названо 
формирование особого правового сознания, ос-
нованного на пользовательской культуре [2]. Ука-
занный документ стратегического характера фак-
тически обозначил проблематику, связанную с 
формированием цифровой правовой культуры. 
Напрямую говорится о цифровой и правовой 
грамотности населения. Так, ежегодно аналити-
ческий центр «НАФИ» проводит «замер» циф-
ровой грамотности населения. Индекс цифровой 
грамотности россиян по итогам 2022  года соста-
вил 71 пункт. С начала измерений в 2018 году ин-
декс цифровой грамотности россиян демонстри-
рует уверенный рост с 52 до 71 пункта. Две трети 
россиян (69  %) на сегодняшний день обладают 
базовым уровнем цифровой грамотности. Менее 
трети (29 %) – продвинутым [18]. При этом дан-

ным центром также был произведен «замер» ин-
декса правовой грамотности, который составил, 
по результатам социологического исследования, 
47  п.п.  [11]. Указанное свидетельствует о нерав-
номерности общественного развития в области 
цифровизации и права.

При этом в рамках цифровизации общества 
право может выступать не только как регулятор, 
но и как ценность. В правовых исследованиях ак-
тивно ведется дискуссия относительно существо-
вания концепции нового поколения «цифровых 
прав». И базовым правом выступает право на за-
щиту персональных данных, «право на забвение», 
что объясняется увеличением количества «утечек» 
данных, принадлежащих пользователям, с целью 
их последующей продажи. При этом стоит отме-
тить, что информационное общество немыслимо 
без признания ценности персональных данных, 
защищаемых Федеральным законом от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» [22]. Данное 
право выступает одним из базовых элементов, 
требуемых для формирования высокоуровне-
вой правовой культуры современных граждан. О 
ценности персональных данных свидетельствует 
большое количество судебных решений, указыва-
ющих на необходимость получения осознанного 
согласия у субъекта на их обработку (например: 
Решение Советского районного суда города Каза-
ни от 26 сентября 2019 г. по делу № 12-1526/2019; 
Решение Октябрьского районного суда г.  Белго-
рода от 12 сентября 2019 г. по делу № 12-393/2019 
и пр.).

Стоит отметить, что в активной фазе находится 
развитие и пользовательской культуры, которую 
можно рассматривать как часть правовой культу-
ры. Здесь целесообразно рассмотреть результаты 
социологического исследования ученого Р.Б.  Го-
ловкина. Он провел опрос молодых людей от 18 
до 24 лет, в отношении которых есть устоявшийся 
стереотип, заключающийся в признании их вы-
сокой адаптированности к цифровым реалиям и 
минимальной правовой грамотности. Методом 
исследования стал опрос фокус-групп из 100 чело-
век, среди которых были студенты юридического 
(69 %), экономического (8 %), технического (23 %) 
факультетов. В качестве гипотезы исследования 
ставилось утверждение, что большинство опро-
шенных не изучают пользовательские соглашения 
сайтов, так как не считают их полноценными ре-
гуляторами общественных отношений. Так, 92 % 
респондентов не изучают такие соглашения, так 
как не относят их к инструментам сбора персо-
нальных данных и считают неприменимыми для 
осуществления собственной правовой защиты в 
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случае утечки персональных данных. Респонден-
тов спросили, необходимо ли осуществлять ре-
гламентацию пользовательских соглашений. В ре-
зультате 77 % указали, что это требуется сделать, 
а 23  % воздержались от ответа. Таким образом, 
гипотеза была полностью подтверждена. В за-
ключение ученый уточнил, что важно сделать для 
влияния на принятие решения об обязательном 
изучении указанного документа. 42 % респонден-
тов указали, что необходимо рассказать им, для 
чего нужно такое соглашение; 33 % опрошенных 
ответили, что нужно создать угрозу нарушения 
их прав; 25 % молодых людей посоветовали упро-
стить изложение данного документа [3]. 

Ярким примером приверженности концеп-
ции высокого уровня пользовательской культуры 
в онлайн-пространстве является разработка Ассо-
циацией больших данных и Институтом разви-
тия Интернета Кодекса этики использования дан-
ных и присоединение к нему крупных компаний. 
В соответствии с идеей разработчиков данный до-
кумент рекомендательного характера направлен 
на создание базы для саморегулирования субъек-
тов рассматриваемого информационного рынка 
с целью выстраивания отношений с гражданами, 
организациями и государством (законодателем) 
на основе доверия. Документ регламентирует 
широкий спектр данных, от пользовательских 
до промышленных. Указанный документ в конце 
2019  года подписали такие компании, как «Газ-
пром-медиа холдинг», «Яндекс», «МегаФон», а 
также крупные финансовые организации «Тинь-
кофф Банк», «Сбер», «Газпромбанк» и пр.  [6]. В 
связи с этим можно говорить о высокой взаимос-
вязи пользовательской и правовой культуры. 

Выводы
Таким образом, внедрение цифровых техно-

логий в общественные сферы жизни – необрати-
мый процесс, обладающий дуальной структурой. 
Этот процесс имеет разрушительные и созида-
тельные направления. От эффективности право-
вого регулирования цифровой среды зависит 
трансформация правовой культуры. При этом 
особое значение имеет и правовая грамотность, 
отражающая в том числе результативность пра-
вового воспитания и обучения. 

В связи с этим можно говорить о появлении 
качественно нового явления  – цифровой право-
вой культуры, под которой следует понимать 
комплексную систему материально-духовных 
ценностей, отражающую определенную степень 
цифровизации общества и выражающуюся в 
цифровом правовом сознании индивидов. Такая 
культура напрямую зависит от правового регу-

лирования создания и использования цифровых 
технологий, а также от «индекса» цифровой и 
правовой грамотности в сочетании с повышени-
ем уровня пользовательской культуры в инфор-
мационном пространстве. Цифровое правовое 
сознание, выступающее в качестве инструмента 
отражения указанного типа культуры, должно 
внедряться с достаточно раннего возраста с целью 
предотвращения допущения обществом возмож-
ности нарушения прав человека в онлайн-среде. 
Цифровизация правовой культуры и развитие 
нового информационного общества являются 
взаимосвязанными процессами, которые не мо-
гут существовать друг без друга. В связи с этим не-
обходимы трансформация правовых традиций, а 
также формирование нового правового регулиро-
вания, применимого в современной России. 
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Предпринимательская деятельность гражда-
нина предполагает возможность ее осуществле-
ния после прохождения государственной реги-
страции, предусматривающей получение статуса 
индивидуального предпринимателя. Исключени-
ем является случай, когда закон позволяет не при-
бегать к регистрации. Так, указанное требование 
не является обязательным для тех, кто планирует 
заниматься индивидуальной предприниматель-

ской деятельностью, при осуществлении которой 
полученные доходы облагаются налогом на про-
фессиональный доход, с учетом оговорки, когда 
статус все же необходим [2].

Современное законодательство корректирует 
вопросы правового положения лица на стадии 
рассмотрения вопроса о его регистрации в каче-
стве предпринимателя, вводя дополнительные 
ограничения и требования, вытекающие из сфе-
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ры той деятельности, которая запланирована для 
осуществления.

Для получения статуса индивидуального 
предпринимателя в регистрирующий орган фи-
зическое лицо должно предоставить перечень 
документов, определённых ст. 22.1 Федерального 
закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» [3]. Содержание данных 
требований законодательства определяет право-
вой подход к лицу, планирующему в установлен-
ном законом порядке осуществлять индивидуаль-
ную предпринимательскую деятельность.

Таким образом, подход к рассмотрению пра-
вового статуса индивидуального предпринима-
теля будет осуществляться посредством анализа 
требований закона к физическому лицу, обратив-
шемуся за регистрацией в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя.

Предоставление (направление) заявления о 
государственной регистрации лица в качестве 
индивидуального предпринимателя является во-
левым актом, направленным на порождение со-
ответствующих правовых последствий. Следует 
согласиться с авторами, рассматривающими тре-
бование о предоставлении данного заявления как 
основополагающий принцип добровольности [9] 
при осуществлении деятельности. Однако хоте-
лось бы расширить указанный подход не только 
фактом добровольности, но и принципом ини-
циативности, который выражается в самом факте 
направления заявления. 

Добровольность и инициативность физи-
ческого лица, обратившегося за регистрацией 
в качестве индивидуального предпринимателя, 
может быть ограничена его дееспособностью. В 
содержание правового статуса индивидуального 
предпринимателя включен указанный признак. 
По общему правилу в качестве инициального 
предпринимателя может выступать дееспособ-
ное лицо по достижении возраста  18 лет. В слу-
чае, когда законом допускается вступление в брак 
до достижения 18 лет, гражданин, не достигший 
18-летнего возраста, приобретает дееспособность 
в полном объеме со времени вступления в брак. 
Заключение трудового договора, контракта несо-
вершеннолетним допускается нормами Трудово-
го кодекса Российской Федерации и рассматрива-
ется гражданским законодательством в качестве 
основания для эмансипации. 

Само занятие предпринимательской деятель-
ностью индивидуально может породить правовое 
последствие в виде приобретения лицом полной 
дееспособности. До достижения совершенноле-

тия при рассмотрении вопроса о приобретении 
статуса индивидуального предпринимателя тре-
буется нотариально удостоверенное согласие ро-
дителей, усыновителей или попечителя на осу-
ществление данного вида деятельности.

Правовая конструкция норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации предусматрива-
ет рассмотрение возможности лица заниматься 
предпринимательской деятельностью по дости-
жении 14-летнего возраста, в частности устанав-
ливая имущественную ответственность несовер-
шеннолетних от 14  лет, имеющих собственный 
доход.

Отдельные органы исполнительной власти 
четко называют достижение 14-летнего возраста 
как возможности для занятия предприниматель-
ской деятельностью. В частности, Минобрнауки 
России в методических рекомендациях по внедре-
нию эффективного механизма обеспечения жи-
лыми помещениями детей-сирот, детей, остав-
шихся без попечения родителей, и лиц из числа 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, в пункте 2.5 при рассмотрении вопро-
са о предоставлении жилых помещений устанав-
ливает, что занятие несовершеннолетним пред-
принимательской деятельностью осуществляется 
с 14-летнего возраста [7].

Для регистрации 14-летнего в качестве инди-
видуального предпринимателя, как было отме-
чено ранее, требуется нотариальное согласие его 
законных представителей. 

Различные проблемы, как личностного, так 
и правового характера, связанные с получением 
такого согласия, являются объективным препят-
ствием для легальной реализации деятельности 
лица, достигшего 14 лет, по получению прибыли. 
Так, один из родителей может не проживать со-
вместно с несовершеннолетним, место его нахож-
дения может быть неизвестно, он может быть при-
знан безвестно отсутствующим, и это та правовая 
проблема, которая не позволит получить несо-
вершеннолетнему в возрасте от 14 до 16 лет статус 
предпринимателя, поскольку требует согласия 
обоих родителей. Личные отношения, складыва-
ющиеся внутри семьи, между родителями, также 
будут препятствием в отношении инициативы 
несовершеннолетнего. 

Указанные факторы, по нашему мнению, сти-
мулируют незаконное предпринимательство не-
совершеннолетних в возрасте от 14 до 16  лет, не 
позволяя последним стать субъектом предпри-
нимательской деятельности. Названная пробле-
ма требует решения на законодательном уровне 
в части урегулирования вопроса получения стату-
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са индивидуального предпринимателя в возрасте 
от  14 до  16  лет при наличии согласия одного из 
родителей. Следует отметить, что анализ норм, 
регулирующих предпринимательские правоотно-
шения, позволяет констатировать отсутствие за-
претов на осуществление предпринимательской 
деятельности ограниченно дееспособным лицом.

Следующим фактором, определяющим ста-
тус индивидуального предпринимателя, является 
гражданство физического лица. Указанное опре-
деляет особенности в правовом регулировании 
отношений с его участием, в частности запреты на 
осуществление определённых видов деятельно-
сти [4], сопряженные с ее спецификой. В качестве 
субъекта индивидуальной предпринимательской 
деятельности может выступать гражданин Рос-
сийской Федерации, иностранный гражданин и 
лицо без гражданства.

Согласно сведениям, содержащимся в Едином 
государственном реестре индивидуальных пред-
принимателей по состоянию на 01.03.2023, общее 
количество зарегистрированных индивидуальных 
предпринимателей составляет 3 754 018 граждан 
Российской Федерации, включая 62 147 иностран-
ных граждан и 165 лиц без гражданства. Данные 
на 1  января 2022  года показывают, что при об-
щем количестве зарегистрированных индивиду-
альных предпринимателей 3544982, количество 
иностранных граждан, получивших статус пред-
принимателя,  – 42529; также этот статус имеют 
236 лиц без гражданства [10].

Таким образом, мы видим, что при приме-
нении такого классификатора, как гражданство, 
преобладающими субъектами индивидуаль-
но-предпринимательских отношений являются 
граждане Российской Федерации.

Отсутствие положительной динамики роста 
зарегистрированных субъектов предпринима-
тельской деятельности – иностранных граждан и 
лиц без гражданства является фактором, свиде-
тельствующим о необходимости акцентирования 
мер государственной поддержки в отношении 
указанных категорий лиц. Разработанная Мин-
экономразвития России в соответствии с Указом 
Президента Российской Федерации от 21  июля 
2020  г. №  474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» [5] 
структура паспорта национального проекта «Ма-
лое и среднее предпринимательство и поддерж-
ка индивидуальной предпринимательской ини-
циативы» не содержит адресных мероприятий 
в отношении иностранных граждан и лиц без 
гражданства, имеющих статус индивидуального 
предпринимателя, в общем распространяя на 

них меры, направленные на предприниматель-
скую активность, за исключением установленных 
ограничений.

Наиболее целесообразно, полагаем, выделить 
реализуемые информационно-консультативные 
и образовательные блоки из общих, применяе-
мых ко всем предпринимателям, в частные, при-
меняемые к иностранным гражданам и лицам без 
гражданства. Выделение не предполагает исклю-
чения, речь идет об адаптировании, адресности 
поддержки (иностранный гражданин, лицо без 
гражданство, как правило, в меньшей мере обла-
дает правовыми, информационными знаниями, 
минимальный уровень которых необходим для 
восприятия правовой информации, представлен-
ной в различных блоках).

Следующим аспектом, определяющим пра-
вовое положение индивидуального предприни-
мателя, является место его жительства.

Документ (копия), подтверждающий право 
временно или постоянно проживать в Россий-
ской Федерации, относится к обязательным для 
предоставления при рассмотрении вопроса ре-
гистрации физического лица в качестве инди-
видуального предпринимателя. Регистрация в 
качестве индивидуального предпринимателя 
производится по месту его жительства (пребыва-
ния). Отсутствие места жительства (пребывания) 
является препятствием (запретом) в получении 
статуса индивидуально предпринимателя.

Для индивидуального предпринимателя не-
применимо понятие юридического адреса, офис, 
в котором предприниматель работает, местом его 
жительства или пребывания не считается. Факти-
ческое осуществление деятельности должно со-
впадать с адресом места жительства (пребывания) 
предпринимателя. 

Регистрация в регионе, например предусма-
тривающем налоговые льготы при осуществле-
нии предпринимательской деятельности, при 
фактическом осуществление такой деятельности 
в другом субъекте порождает правовые послед-
ствия в виде признания такой регистрации фик-
тивной, рассмотрения вопроса о привлечении к 
ответственности за совершение налогового право-
нарушения. Указанное подтверждается и вывода-
ми суда (решение Арбитражного суда Республи-
ки Крым от 23.08.2018 по делу № А83-6320/2018).

Отсутствие (наличие) судимости также явля-
ется важнейшим фактором, влияющим на воз-
можность осуществления определённых видов 
предпринимательской деятельности. Часть  1 
статьи  37 Конституции Российской Федерации 
провозглашает, что труд свободен; каждый имеет 
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право свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать род деятельности и про-
фессию.

Определением Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 19 мая 2009 г. № 597-О-О 
дано разъяснение, что свобода труда проявляется, 
в частности, в имеющейся у гражданина возмож-
ности свободно распорядиться своими способно-
стями к труду, т. е. выбрать как род занятий, так 
и порядок оформления соответствующих отно-
шений, и определить, будет он ли осуществлять 
предпринимательскую деятельность, поступит на 
государственную службу, заключит трудовой до-
говор либо предпочтет выполнять работы (оказы-
вать услуги) на основании гражданско-правового 
договора [8].

Одним из правовых последствий судимо-
сти являются ограничения, установленные в от-
ношении гражданских прав и свобод человека. 
Так, ограничения предусмотрены в сферах: об-
разования, воспитания, развития несовершенно-
летних, организации их отдыха и оздоровления, 
медицинского обеспечения, социальной защиты 
и социального обслуживания, детско-юношеско-
го спорта, культуры и искусства с участием несо-
вершеннолетних; перевозки пассажиров и багажа 
легковыми такси, автобусами, трамваями, трол-
лейбусами и подвижным составом внеуличного 
транспорта [6]. 

Ограничение относится к тем физическим ли-
цам, которые имеют или имели судимость, под-
вергались уголовному преследованию за престу-
пления против жизни и здоровья, свободы, чести 
и достоинства личности, половой неприкосновен-
ности и половой свободы личности, против се-
мьи и несовершеннолетних, здоровья населения 
и общественной нравственности, основ консти-
туционного строя и безопасности государства, 
мира и безопасности человечества, общественной 
безопасности либо имеют неснятую или непога-
шенную судимость за иные умышленные тяжкие 
и особо тяжкие преступления. При этом если 
судимость наступила после получения статуса 
индивидуального предпринимателя, который 
осуществляет вышеуказанную деятельность, то 
правовым последствием данных действий являет-
ся признание недействительной государственной 
регистрации в качестве такового. Указанные пол-
номочия отнесены к налоговым органам. 

Последствием судимости также является 
ограничение сферы предпринимательской дея-
тельности.

Таким образом, правовой статус предприни-
мателя определяется совокупностью личностных 

факторов физического лица, таких как возраст, 
дееспособность, судимость (ее отсутствие), и объ-
ективных факторов – местом жительства (пребы-
вания), а также свободой волеизъявления и ини-
циативностью. 

Проблемные аспекты связаны с правовой не-
прозрачностью отношений в сфере регистрации 
несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16  лет, 
а также с отсутствием правовой регламентации 
действий при отсутствии согласия одного из ро-
дителей на осуществление данного вида деятель-
ности и правовой возможности ее осуществлять 
при наличии согласия одного из родителей.

В сфере цифровизации общественных от-
ношений хотелось бы отметить, что документы, 
предоставляемые для получения статуса индиви-
дуального предпринимателя, могут быть получе-
ны уполномоченными органами самостоятельно 
путем направления межведомственных запросов 
при проверке данных, указанных в заявлении фи-
зического лица, обратившегося за получением 
статуса индивидуального предпринимателя. 

Минимизирование документов, требуемых 
для осуществления регистрации, до самого заяв-
ления является оптимальным с учетом современ-
ной реальности.

Решение озвученных проблем является особо 
актуальным в свете современной направленности 
на стимулирование развития предприниматель-
ских отношений.

Список источников

1.	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.04.2022) [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru.

2.	 Федеральный закон от 27.11.2018 # 422-ФЗ (ред. от 
28.12.2022) «О проведении эксперимента по установле-
нию специального налогового режима «налог на про-
фессиональный доход»  [Электронный ресурс]. URL: 
http://pravo.gov.ru.

3.	 Федеральный закон от 08.08.2001 №  129-ФЗ «О 
государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей»  // Собрание зако-
нодательства РФ. 2001. 13 августа. № 33. Ч. I. Ст. 3431. 

4.	 Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ (ред. 
от 29.12.2022) «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»  // Собрание зако-
нодательства РФ. 2002. 29 июля. № 30. Ст. 3032.

5.	 Указ Президента Российской Федерации от 
21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru.

6.	 Постановление Правительства РФ от 16.04.2011 
№  285 (ред. от 18.09.2018) «Об утверждении перечня 
видов предпринимательской деятельности в сфере 
образования, воспитания, развития несовершеннолет-



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

129

них, организации их отдыха и оздоровления, медицин-
ского обеспечения, социальной защиты и социального 
обслуживания, детско-юношеского спорта, культуры 
и искусства с участием несовершеннолетних, при осу-
ществлении которых физическим лицом, регистри-
руемым в качестве индивидуального предпринимате-
ля, представляется справка в регистрирующий орган 
о наличии (об отсутствии) судимости и (или) факта 
уголовного преследования либо прекращении уголов-
ного преследования по реабилитирующим основани-
ям» [Электронный ресурс]. URL: www.pravo.gov.ru.

7.	 Письмо Минобрнауки России от 08.04.2014 
№ ВК-615/07 «О направлении методических рекомен-
даций» (вместе с «Методическими рекомендациями 
по внедрению эффективного механизма обеспечения 
жилыми помещениями детей-сирот, детей, оставших-
ся без попечения родителей, и лиц из числа детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей»).

8.	 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 19.05.2009 № 597-О-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Равин-
ской Л.В. на нарушение ее конституционных прав ста-
тьями 11, 15, 16, 22, 64 Трудового кодекса Российской 
Федерации».

9.	 Физические лица как субъекты российского 
гражданского права: монография  / А.В.  Ворожевич, 
О.И. Гентовт, Н.В. Козлова и др.; отв. ред.: Н.В. Козло-
ва, С.Ю. Филиппова. М.: Статут, 2022. 

10.	 https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/13134434/.

References

1.	 Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii (chast` per-
vaya) ot 30.11.1994 № 51-FZ (red. ot 16.04.2022) [E`lektronny`j 
resurs]. URL: http://www.pravo.gov.ru.

2.	 Federal`ny`j zakon ot 27.11.2018 #  422-FZ (red. ot 
28.12.2022) «O provedenii e`ksperimenta po ustanovleniyu 
special`nogo nalogovogo rezhima «nalog na professional`ny`j 
doxod» [E`lektronny`j resurs]. URL: http://pravo.gov.ru.

3.	 Federal`ny`j zakon ot 08.08.2001 № 129-FZ «O gosu-
darstvennoj registracii yuridicheskix licz i individual`ny`x 
predprinimatelej»  // Sobranie zakonodatel`stva RF. 2001. 
13 avgusta. № 33. Ch. I. St. 3431. 

4.	 Federal`ny`j zakon ot 25.07.2002 № 115-FZ (red. ot 
29.12.2022) «O pravovom polozhenii inostranny`x grazh-
dan v Rossijskoj Federacii»  // Sobranie zakonodatel`stva 
RF. 2002. 29 iyulya. № 30. St. 3032.

5.	 Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 21  iyulya 
2020 g. № 474 «O nacional`ny`x celyax razvitiya Rossijskoj 
Federacii na period do 2030 goda» [E`lektronny`j resurs]. 
URL: http://pravo.gov.ru.

6.	 Postanovlenie Pravitel`stva RF ot 16.04.2011 № 285 
(red. ot 18.09.2018) «Ob utverzhdenii perechnya vidov 
predprinimatel`skoj deyatel`nosti v sfere obrazovaniya, 
vospitaniya, razvitiya nesovershennoletnix, organizacii 
ix otdy`xa i ozdorovleniya, medicinskogo obespecheniya, 
social`noj zashhity` i social`nogo obsluzhivaniya, detsko-
yunosheskogo sporta, kul`tury` i iskusstva s uchastiem ne-
sovershennoletnix, pri osushhestvlenii kotory`x fiziches-
kim liczom, registriruemy`m v kachestve individual`nogo 
predprinimatelya, predstavlyaetsya spravka v registriruy-
ushhij organ o nalichii (ob otsutstvii) sudimosti i (ili) 
fakta ugolovnogo presledovaniya libo prekrashhenii ugo-
lovnogo presledovaniya po reabilitiruyushhim osnovani-
yam» [E`lektronny`j resurs]. URL: www.pravo.gov.ru.

7.	 Pis`mo Minobrnauki Rossii ot 08.04.2014 №  VK-
615/07 «O napravlenii metodicheskix rekomendacij» 
(vmeste s «Metodicheskimi rekomendaciyami po vne-
dreniyu e`ffektivnogo mexanizma obespecheniya zhily`mi 
pomeshheniyami detej-sirot, detej, ostavshixsya bez 
popecheniya roditelej, i licz iz chisla detej-sirot i detej, os-
tavshixsya bez popecheniya roditelej»).

8.	 Opredelenie Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Fed-
eracii ot 19.05.2009 № 597-O-O «Ob otkaze v prinyatii k 
rassmotreniyu zhaloby` grazhdanki Ravinskoj L.V. na na-
rushenie ee konstitucionny`x prav stat`yami 11, 15, 16, 22, 
64 Trudovogo kodeksa Rossijskoj Federacii».

9.	 Fizicheskie licza kak sub``ekty` rossijskogo grazh-
danskogo prava: monografiya  / A.V.  Vorozhevich, 
O.I. Gentovt, N.V. Kozlova i dr.; otv. red.: N.V. Kozlova, 
S.Yu. Filippova. M.: Statut, 2022. 

10.	 https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/13134434/.

Статья поступила в редакцию 26.03.2023; одобрена
после рецензирования 30.03.2023; принята к
публикации 30.03.2023.

The article was submitted 26.03.2023; approved
after reviewing 30.03.2023; accepted for publication
30.03.2023.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (61) 2023

130

__________________
© Долгов А.В., 2023

Евразийская адвокатура. 2023. № 2 (61). С. 130. 
Eurasian advocacy. 2023;(2(61)):130. 

Актуальные проблемы юридической науки и практики 
Научная статья
УДК 342.92
doi 10.52068/2304-9839_2023_61_2_130

О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ В СФЕРЕ АДАПТИВНОЙ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И СПОРТА ЛИЦ С 
ОГРАНИЧЕННЫМИ ВОЗМОЖНОСТЯМИ ЗДОРОВЬЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ДОЛГОВ Александр Владимирович
Аспирант Института международного права и экономики имени А.С. Грибоедова
111024, г. Москва, шоссе Энтузиастов, д. 21, Российская Федерация

Аннотация: В статье рассматривается ряд проблем, связанных с правовым регулированием в сфере адап-
тивной физической культуры и спорта лиц с ограниченными возможностями здоровья в РФ. Автор затрагивает 
актуальные для российского законодательства вопросы, продиктованные необходимостью формирования в 
нашей стране специальной отрасли права, нацеленной на создание правовых условий в области адаптивной 
физической культуры и спорта. Анализируя как доступную правовую базу в рамках международного права, так 
и соответствующие отечественные нормативно-правовые акты, автор обращает внимание на ряд имеющихся 
юридических коллизий, специфику действующего российского законодательства, а также правовую практику 
некоторых регионов РФ. В указанном контексте в статье проанализированы основные принципы и задачи фи-
зической культуры и спорта, а также установлены требования к проведению спортивных мероприятий, включая 
мероприятия для людей с ограниченными возможностями, в рамках одного из основных законодательных ак-
тов, регулирующих адаптивную физическую культуру и спорт, – Федерального закона «О физической культуре 
и спорте в Российской Федерации».

Ключевые слова: правовое регулирование, физическая культура и спорт в адаптивной сфере, норматив-
но-правовые акты в области спорта лиц с ограниченными возможностями

Для цитирования: Долгов А.В. О правовом регулировании в сфере адаптивной физической культуры и 
спорта лиц с ограниченными возможностями здоровья в Российской Федерации  // Евразийская адвокатура. 
2023. № 2 (61). С. 130. https:// doi.org/10.52068/2304-9839_2023_61_2_130

Actual problems of law science and practice
Original article
ON LEGAL REGULATION IN THE FIELD OF ADAPTIVE PHYSICAL CULTURE AND SPORTS OF PEOPLE WITH 
DISABILITIES IN THE RUSSIAN FEDERATION

DOLGOV Alexander Vladimirovich
Postgraduate student of Institute of International Law and Economics named after A.S. Griboyedov
111024, Moscow, highway Enthusiasts, 21, Russian Federation

Abstract: The article deals with a number of problems related to legal regulation in the field of adaptive physical 
culture and sports for persons with disabilities in the Russian Federation. The author touches upon issues relevant to 
Russian legislation, dictated by the need to form in our country a special branch of law aimed at creating legal condi-
tions in the field of adaptive physical culture and sports. Analyzing the available legal base both within the framework of 
international law and the relevant domestic legal acts, the author draws attention to a number of existing legal conflicts, 
the specifics of the current Russian legislation, as well as the legal practice of some regions of the Russian Federation. 
In this context, article analyzes bedrock and objectives of physical culture and sports, and also establishes requirements 
for holding sports events, including events for people with disabilities within the framework of one of the main acts regu-
lating adaptive physical culture and sports – the Federal Law «On physical culture and sports in the Russian Federation».

Keywords: legal regulation, physical culture and sports in the adaptive sphere, legal acts in the field of sports for 
persons with disabilitie

For citation: Dolgov A.V. On legal regulation in the field of adaptive physical culture and sports of people with 
disabilities in the Russian Federation = Eurasian advocacy. 2023;2(61):130. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2023_61_2_130 



EURASIAN ADVOCACY 2 (61) 2023

131

В статье рассматривается ряд проблем, свя-
занных с правовым регулированием в сфере 
адаптивной физической культуры и спорта лиц 
с ограниченными возможностями здоровья в РФ. 
Актуальность для российского законодательства 
такой постановки вопроса продиктована необхо-
димостью формирования в нашей стране специ-
альной отрасли права, нацеленной на создание 
правовых условий в области адаптивной физиче-
ской культуры и спорта. В указанном контексте 
проведен фрагментарный анализ законодатель-
ства о физической культуре и спорте, который ба-
зируется на Конституции Российской Федерации, 
международно-правовых актах, федеральных 
законах, других законодательных актах, законах 
субъектов РФ, актах местного самоуправления.

Правовую основу федеральной государствен-
ной политики в области физической культуры в 
РФ составляют несколько уровней. 

Первый уровень представлен Конституцией 
РФ. Однако сама Конституция РФ не содержит 
специальных статей, посвященных адаптивной 
физической культуре и спорту инвалидов. В Кон-
ституции РФ закреплены положения, указыва-
ющие на то, что Российская Федерация  – соци-
альное государство, а это означает обеспечение 
достойной жизни и свободного развития челове-
ка, охрану труда и здоровья людей (ч. 1, 2 ст. 7). 

Конституция РФ в рамках части  2 статьи  41 
гласит, что каждый имеет право на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь, а государство спо-
собствует созданию условий для здорового обра-
за жизни и обеспечению медицинской помощи в 
случае заболевания. Также государство обязуется 
проводить мероприятия по профилактике забо-
леваний и распространению вредных привычек, 
тем самым закладывая правовые основы для со-
ответствующей деятельности органов государ-
ственной власти и создания материальных га-
рантий прав на охрану здоровья и медицинскую 
помощь [3]. 

Статья 72 Конституции РФ устанавливает, что 
Российская Федерация и ее субъекты в соответ-
ствии с их компетенцией осуществляют совмест-
ное ведение вопросов физической культуры и 
спорта. Таким образом, федеральное правитель-
ство и правительства субъектов РФ работают вме-
сте для развития физической культуры и спорта в 
стране. Порядок осуществления государственного 
управления и контроля в этой области определя-
ется федеральным законодательством, и благода-
ря этому совместное ведение РФ и субъектов РФ в 
области физической культуры и спорта позволяет 
эффективно развивать эту область в России и обе-

спечивать население страны возможностью зани-
маться спортом и поддерживать свое здоровье.

Центральным положением Конституции РФ 
о соотношении международного и внутригосу-
дарственного российского права является норма, 
закрепленная в ч. 4 ст. 15. Это своего рода право-
вая коллизия. Ведь согласно этой норме «обще-
признанные принципы и нормы международно-
го права и международные договоры РФ являются 
составной частью её правовой системы. Если меж-
дународным договором установлены иные прави-
ла, чем предусмотренные законом, то применя-
ются правила международного договора». Однако 
Конституционный Суд РФ вынес решение о том, 
что в случае противоречия между Конституцией 
РФ и международным правом применяется по-
ложение Конституции РФ. Стоит отметить, если 
РФ является стороной международного договора, 
то применение положений международного до-
говора не может противоречить Конституции РФ. 
Таким образом, Конституционный Суд РФ не вы-
бирает между национальным и международным 
законодательством, а основывает свои решения 
на Конституции РФ и международных договорах, 
подписанных и ратифицированных РФ.

В области адаптивной физической культуры 
существует ряд международных актов, которые 
регулируют права и возможности людей с огра-
ниченными возможностями на участие в спор-
тивной жизни; они составляют второй уровень.

Один из таких актов – Конвенция ООН о пра-
вах инвалидов, принятая в 2006 году. В Конвенции 
указано, что все люди с ограниченными возмож-
ностями имеют право на участие в культурной 
жизни, включая спорт и физическую культуру. 
Конвенция также обязывает государства-участни-
ков принимать меры для обеспечения доступно-
сти спортивных мероприятий и сооружений для 
людей с ограниченными возможностями.

Кроме того, существуют международные 
спортивные организации, такие как Междуна-
родный паралимпийский комитет и Междуна-
родная федерация инвалидного спорта, которые 
занимаются развитием и регулированием адап-
тивных видов спорта по всему миру.

Третий уровень. Правовое регулирование в 
области физической культуры и спорта лиц адап-
тивной сферы включает в себя ряд законодатель-
ных актов, которые направлены на защиту прав 
людей с ограниченными возможностями и обе-
спечение равенства их возможностей для занятий 
спортом.

Один из основных законодательных актов, ре-
гулирующих адаптивную физическую культуру и 
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спорт в РФ, – Федеральный закон «О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации». В за-
коне определены основные принципы и задачи 
физической культуры и спорта, а также установ-
лены требования к проведению спортивных ме-
роприятий, включая мероприятия для людей с 
ограниченными возможностями.

Федеральный закон содержит лишь две статьи 
(ст.  12 и 31), которые полностью посвящены во-
просам адаптивной физической культуры и адап-
тивного спорта. Более того, в статье 2 «Основные 
понятия, используемые в Федеральном законе» 
не дано определение понятий «адаптивная физи-
ческая культура» и «адаптивный спорт», однако 
сами термины в законе используются наравне с 
такими, как «инвалид» и «лица с ограниченными 
возможностями здоровья», определения которых 
также в законе не закрепляется. 

Также в России существует Федеральный за-
кон «Об образовании в Российской Федерации», 
который определяет права и обязанности граж-
дан в области образования, включая образова-
тельные программы для людей с ограниченными 
возможностями. В рамках этого закона разрабо-
таны и внедряются образовательные программы 
для адаптивной физической культуры и спорта.

Адаптивная физическая культура является 
частью физической культуры, использующей 
комплекс эффективных средств физической ре-
абилитации инвалидов и лиц с ограниченными 
возможностями здоровья. 

Российская государственная политика в об-
ласти социальной защиты инвалидов базируется 
на законе от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации», 
который основывается на принципах гуманиз-
ма, равенства и социальной справедливости. Его 
положения направлены на обеспечение равных 
возможностей для людей с ограниченными воз-
можностями, а также на создание условий для их 
полноценной интеграции в общество.

В статье 1 Федерального закона «О социаль-
ной защите инвалидов в Российской Федерации» 
содержится определение понятия «инвалид». 
Инвалид  – имеющее нарушение здоровья лицо 
со стойким расстройством функций организма, 
обусловленным заболеваниями, последствиями 
травм или дефектов, приводящим к ограничению 
жизнедеятельности и вызывающим необходи-
мость его социальной защиты. 

Стоит отметить, что данное определение не 
соответствует Конвенции о правах инвалидов, ко-
торая нацелена на понимание инвалидности как 
результата взаимодействия имеющих нарушения 

здоровья людей и средовых барьеров, которые 
мешают их полному и эффективному участию в 
жизни общества наравне с другими.

К четвертому уровню следует отнести указы и 
распоряжения Президента РФ, а также постанов-
ления и решения о физической культуре и спорте 
федеральных органов государственного управле-
ния, которые имеют подзаконный характер (речь 
о постановлениях Правительства, приказах Ми-
нистерства спорта Российской Федерации и т. п.).

Кроме законодательных актов, в России дей-
ствует ряд нормативных документов, регулиру-
ющих проведение адаптивных спортивных ме-
роприятий, включая Положение о проведении 
паралимпийских игр России, Правила проведе-
ния соревнований по адаптивной физической 
культуре и спорту и т. д.

Во исполнение Федерального закона №  329-
ФЗ в РФ достаточно интенсивно развивается право-
творчество исполнительных органов власти. Так, в 
частности, Распоряжением Правительства РФ от 
24  ноября 2020  года №  3080-р утверждена феде-
ральная целевая программа «Стратегия развития 
физической культуры и спорта в Российской Фе-
дерации на период до 2030 года». Основной зада-
чей развития спорта в России в адаптивной среде 
выступает повышение доступности такого спорта 
для лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья и инвалидов, в том числе с учетом региональ-
ной специфики.

Пятый уровень, в свою очередь, представлен 
законами и подзаконными актами субъектов РФ. 
Многие субъекты РФ имеют свои законы о спор-
те и физической культуре, в которых также могут 
содержаться положения о развитии адаптивной 
физической культуры и спорта. Например, в Мо-
скве действует закон «О спорте в городе Москве», 
который устанавливает правила и нормы для раз-
вития спорта в городе, включая развитие адап-
тивной физической культуры и спорта. Также 
существуют программы и проекты, направлен-
ные на развитие адаптивной физической культу-
ры и спорта в разных регионах РФ. Например, в 
Санкт-Петербурге действует программа «Спорт 
для всех», которая включает в себя мероприятия 
для людей с ограниченными возможностями, в 
том числе и по адаптивным видам спорта.

Россия активно развивает сферу адаптивно-
го спорта и физической культуры, сурдлимпий-
ское и паралимпийское движение, и субъекты РФ 
играют важную роль в этом процессе. Наиболее 
активно паралимпийское и сурдлимпийское дви-
жение развивается в Красноярском крае, Омской 
области, Ханты-Мансийском автономном округе, 
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республиках Башкортостан, Татарстан и Даге-
стан, в Пермском и Алтайском краях, в Москве и 
Санкт-Петербурге и других субъектах федерации.

Так, в ряде субъектов – в Красноярском крае, 
в Новосибирской, Кировской, Томской, Саратов-
ской, Сахалинской областях, Республике Башкор-
тостан, Марий Эл и других  – приняты законы о 
развитии физической культуры, где есть специ-
альные статьи об адаптивной физической куль-
туре. А.А. Тарасенко в своем исследовании адап-
тивной среды на региональном уровне с учетом 
удачной практики Красноярского края указывает 
на необходимость мер социальной государствен-
ной поддержки спорта высших достижений, ког-
да тренерам и спортсменам полагаются денеж-
ные вознаграждения в зависимости от степени 
их участия в паралимпийских, сурдлимпийских 
играх [4, с. 66]. 

Шестой уровень источников регулирования 
адаптивной физической культуры и спорта  – 
акты органов местного самоуправления. Так, бла-
годаря силам органов местного самоуправления 
города Нефтеюганска Ханты-Мансийского авто-
номного округа – ЮГРА еще в 2011 году был из-
дан Приказ Департамента физической культуры 
и спорта ХМАО –ЮГРА от 30 марта 2011 г. № 53 
«О создании отделений по адаптивному спорту в 
подведомственных учреждениях». 

Е.  Коваленко обращает внимание на опыт 
Томской области в сфере сотрудничества и ко-
ординации деятельности органов местного само-
управления по вопросам развития адаптивной 
физической культуры и спорта инвалидов, а так-
же лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья [1, с. 21]

Также в России существуют некоммерческие 
организации, занимающиеся развитием физиче-
ской культуры и адаптивного спорта, составляю-
щие седьмой уровень институтов гражданского 
общества. Негосударственными и общественны-
ми организациями, связанными с управлением 
адаптивным спортом, проводятся мероприятия 
и разрабатываются программы для людей с огра-
ниченными возможностями (в качестве примера 
здесь может быть названа Федерация адаптивной 
физической культуры и спорта России).

Очевидно, что правовая база адаптивной фи-
зической культуры и спорта в России призвана 
обеспечивать равные возможности для занятий 
физической культурой и спортом для всех граж-
дан, включая людей с ограниченными возможно-
стями, а также защиту их прав и интересов.

Ещё один пример связан с идеей положи-
тельного опыта межведомственной координа-

ции на уровне субъекта Российской Федерации, 
который демонстрирует г. Санкт-Петербург. Это 
коллективный договор между отраслевыми ис-
полнительными органами государственной вла-
сти субъекта РФ в области физической культуры 
и спорта и организациями, которые находятся в 
подчинении этих органов; в качестве координа-
тора всего комплекса действий в рамках данного 
договора выступает Специальный Олимпийский 
комитет [2, с. 2].

Резюмируя вышеизложенное, заметим, что, 
рассмотрев ряд проблем, связанных с правовым 
регулированием в сфере адаптивной физической 
культуры и спорта лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья в РФ, можно констатировать: 
несмотря на определенные успехи в этой области, 
наметившиеся за последнее десятилетие, прихо-
дится указывать на факт отсутствия комплексного 
подхода к преодолению серьезных пробелов за-
конодательного обеспечения государственной по-
литики в данной сфере общества. Это, безуслов-
но, актуализирует необходимость формирования 
в нашей стране специальной отрасли права, на-
целенной на создание правовых условий в обла-
сти адаптивной физической культуры и спорта. 
Именно в этом контексте необходимо обратить 
внимание на ряд имеющихся юридических кол-
лизий, специфику действующего российского за-
конодательства, а также правовую практику неко-
торых регионов РФ. 
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